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KLAGE

des Arbeitgeberverbands Deutscher Eisenbahnen e.V. (AGVDE), durch den Vorsitzenden
des Vorstands Herrn Dietmar Schweizer vertreten, VolksgartenstraBe 54a, 50677 Kaln,

Klagers,
- Prozessbevollméachtigte:  Heuking Kithn Liler Wojtek, Magnusstrae 13, 50672 Kéln -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, durch das Ministerium fir Arbeit, Integration und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen vertreten, Flrstenwall 25, 40219 Dusseldor,

Beklagte,

wegen: Feststellung der Unvereinbarkeit der aufgrund von § 4 Abs. 2 Satz 2i. V. m. § 21
Abs. 1 Nr. 1 des Tariftreue- und Vergabegesetzes Nordrhein-Westfalen (TVgG
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NRW) vom 10. Januar 2012 erlassenen Verordnung zur Feststellung der Repra-
sentativitat von Tarifvertragen im Bereich des offentlichen Personennahverkehrs
(RepTVVO) vom 31. Oktober 2012 mit den subjektiven Rechten des Klagers aus
Art. 9 Abs. 3 GG.

Wir bestellen uns hiermit zu Prozessbevoliméchtigten fir den Kldger. Wir werden beantragen

festzustellen,

dass die aufgrund des § 4 Abs. 2 Satz 2i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 1 TVgG NRW
vom 10. Januar 2012 erlassene Verordnung zur Feststellung der Représentati-
vitat von Tarifvertragen im Bereich des &ffentlichen Nahverkehrs (RepTVVO)
vom 31. Oktober 2012 den Klager in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht aus Art.
9 Abs. 3 GG verletzt und nichtig ist.

Begriindung:

Gliederung/Ubersicht

A.  Zum Sachverhalt
1. Klager
2. Normenlage und Verfahren
3. Tarifsituation

B. Zur Rechtslage
l. Zulassigkeit
1. Verwaltungsrechtsweg
2.  Feststellungskiage
3. Feststellungsinteresse
[I.  Begrindetheit
1. Eingriff in den Schutzbereich von Art. 9 Abs. 3 GG
a)  Schutzbereich
b)  Eingriffswirkungen
2.  Fehlende Rechtfertigung
a) Formelle Verfassungswidrigkeit




BB HEUKING KUHN LUER WOIJTEK

Seite 3 von 53

(1) Formelle Verfassungswidrigkeit
{(2) Unbestimmtheit der §§ 4 Abs. 2, 21 Abs. 1 und Abs. 2 TVgG
NRW
b)  Materielle Verfassungswidrigkeit
(1) Verstol gegen Art. 9 Abs, 3 GG
(a) Grundrechtseingriff
(b) Keine Rechtfertigung
(aa) Kein legitimes Ziel
(bb) Keine Geeignetheit
(cc) Keine Erforderlichkeit
(dd) Keine Angemessenheit
(2) Verstol gegen Art. 9 Abs. 3 GG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG
(3) Versto gegen Art. 20 Abs. 3 GG
(4) Verstofl gegen Art. 31 GG
(a) Art.31GGi.V.m. §2Abs. 1TVGund § 2a Abs. 1 Nr. 4,
§ 97 ArbGG
(b) Art. 31 GGIi. V. m. §§ 3 Abs. 1,4 Abs. 1 TVG

A.
Zum Sachverhalt

Klager

Der 1950 gegriindete Klager ist ein Arbeitgeberverband mit Sitz in Koln und beim dorti-
gen Amtsgericht in das Vereinsregister - Anlage K 1 - eingetragen.

Der Klager verfolgt ausweislich § 2 der Satzung - Anlage K 2 - folgende Zwecke:

1. Der Verband bezweckt die Wahrung der Rechte seiner Mitglieder in ihrer Stel-
lung als Arbeitgeber. Er hat insbesondere folgende Aufgaben:

a) die Mitglieder in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber zur Wahrung ihrer
Interessen zusammenzuschlieRen;

b) friedliche und freundliche Beziehungen  zwischen  den
Verbandsmitgliedern und ihren Arbeitnehmern zu pflegen;
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¢) Tarifvertrdge abzuschlieRen, wobei den wirtschaftlichen Verhaitnis-
sen und den Besonderheiten der verschiedenen Betriebe und Ver-
kehrszweige gebithrend Rechnung zu tragen ist;

d) die Mitglieder in allen Fragen zu beraten, die das Arbeitsverhdltnis
betreffen, und sie Gber den Stand der Gesetzgebung und Rechtspre-
chung sowie (ber sonstige Erfahrungen zu unterrichten;

g) die Mitglieder vor Behérden und vor anderen Stellen zu vertreten,
soweit es sich um die Regelung des Arbeitsverhaltnisses handelt,

f) den Rechtsschutz der Mitglieder in Angelegenheiten von allgemeiner
Bedeutung zu Gbernehmen.

2 Der Zweck des Verbandes ist nicht auf einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb
gerichtet.”

Mitglied kann gemaR § 3 der Satzung jede natlrliche oder juristische Person des
éffentlichen oder privaten Rechts werden, die eine Eisenbahn des &ffentlichen oder
nichtéffentlichen Verkehrs, eine Bahn besonderer Bauart, eine Berg- oder Seilbahn
oder ein Kraftverkehrsunternehmen besitzt oder betreibt, Mitglied des Verbandes kdn-
nen auch Beteiligungsgesellschaften von Verbandsmitgliedern und der Deutsche Bahn
Aktiengesellschaft werden.

Der Klager vertritt bundesweit derzeit die Interessen von 104 Mitgliedsunternehmen,
die etwa 10.000 Arbeitnehmer beschéftigen. 2 sind bundeseigene Unternehmen, 102
sind nichtbundeseigende Unternehmen. Ca. 30 Mitgliedsunternehmen betreiben
Schienenpersonennahverkehr (SPNV mit der Bahn), ca. 30 Mitgliedsunternehmen be-
treiben OPNV mit dem Bus, ca. 25 Mitgliedsunternehmen betreiben Glterverkehr
{ganz ijberwiégend auf der Bahn), 16 Mitgliedsunternehmen sind Seilbahnen und zwei
Mitgliedsunternehmen sind Logistikunternehmen. 17 der Mitgliedsunternehmen mit
etwa 2500 Arbeitnehmern sind im Bereich des offentlichen Personennahverkehrs
(SPNV/OPNV) mit Bahnen oder Bus in Nordrhein-Westfalen tatig. Andere Mitglieder
kénnen sich jederzeit um die Ubernahme von Verkehrsleistungen in Nordrhein-West-

falen bewerben.

Das Tatigwerden einzelner Mitgliedsunternehmen des Klédgers im Bereich OPNV stelit

sich im Wesentlichen wie folgt dar:
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16 der in Nordrhein-Westfalen tatigen Mitglieder betreiben im OPNV Busverkehr. Dies
tiberwiegend im landlichen Bereich auflerhalb der groBstédtischen Regionen. Es han-
delt sich dabei im Wesentlichen um die nachfolgend genannten Unternehmen: Regio-
nalverkehr Kolin GmbH, Rechtsrheinische Bus-Verkehrs-Gesellschaft mbH, VKU-Ver-
kehrsdienst GmbH, Verkehrsservice Gesellschaft Minster mbH, Westfalische Ver-
kehrsgesellschaft mbH, RSVG Rhein-Sieg-Verkehrsgesellschaft mbH, Regionalverkehr
Minsterland GmbH, Verkehrsgesellschaft Kreis Unna mbH, OVAG Oberbergische
Verkehrsgesellschaft AG, Verkehrsgesellschaft Bergisches Land mbH, Mindener
Kreisbahnen GmbH, MKB-MithlenkreisBus GmbH, Regio-Bus-Rheintand-GmbH
(RBR), RLG-Verkehrsdienst GmbH, Bus- und Bahn-Verkehrsgeselischaft des Rhein-
Sieg-Kreises (BBV), Regionalverkehr Ruhr-Lippe GmbH. Ein Mitglied betreibt SPNV ,
namlich die WestfalenBahn GmbH.

Der Klager hat im Bereich des OPNV in Nordrhein-Westfalen in erheblichem Umfang
Tarifvertrage abgeschlossen, die zur Zeit in den Mitgliedsunternehmen des Klagers

Anwendung finden.

Zum einen giit der bundesweite Flachentarifvertrag, der sog. Eisenbahntarifvertrag
(ETV), der ungeachtet seines Namens fur Bahn- und Busverkehre gilt, mit Stand
01. Aprit 2012. Dieser regelt umfassend alle Arbeitsbedingungen, wie sich aus der als -
Anlage K 3 - beigefigten Gliederung/Ubersicht ergibt. Dieser Tarifvertrag ist von dem
Klager mit der ver.di Vereinte Diehstleistungsgewerkschaﬁ und der Eisenbahn- und
Verkehrsgewerkschaft (EVG) abgeschlossen worden,

Zum anderen besteht die besondere Spezialitat des Klagers darin, seit nunmehr fast
20 Jahren neben dem bundesweit geltenden Flachentarifvertrag fir Bahn- und Busun-
ternehmen firmenbezogene Verbandstarifvertrage abzuschliefen, die jeweils nach den
individuellen Bedurfnissen und regionalen Gegebenheiten mit den Gewerkschaften ab-
geschlossen werden. Es handelt sich dabei ebenso wie bei dem bundesweiten Fla-
chentarifvertrag um die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di und die Eisen-
bahn- und Verkehrsgewerkschaft (EVG), dies ist die frither als GDED bzw. Transnet
bekannt gewordene Gewerkschaft. Ferner sind firmenbezogene Verbandstarifvertrage
oder echte Firmentarifvertrige mit der GDL abgeschlossen worden. Diese zahlreichen
firmenbezogenen Verbandstarifvertrage sind teilweise inhaltlich an die Flachentarifver-
trage (ETV, NWO, TV-N) angelehnt und enthalten dann eine mehr oder weniger grofie
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Zahl von Modifikationen. Insbesondere bei gréfieren Mitgliedsunternehmen sind aber
auch vollstandig eigensténdige Tarifwerke vereinbart worden sind. Diese Tarifstruktur
tragt nicht zuletzt der Tatsache Rechnung, dass die Lebens- und Wirtschaftsverhait-
nisse fir die Gebiete, in denen die Tarifvertrage geiten, ausgesprochen unterschiedlich
sind. Dies gilt insbesondere insoweit, wie die Verkehre im léndlichen Bereich stattfin-
den, weil der landliche Bereich durch eine gegenlber den grolstadtischen Regionen
von Besonderheiten gepragt ist, die insbesondere auch darin liegen, dass die Lebens-
haltungskosten (z. B. Grundstlickspreise, Mieten etc.) deutlich unter denjenigen in den
groRstadtischen Regionen liegen.

Die typische Besonderheit des Abschlusses sehr vieler firmenbezogener Verbandstarif-
vertrage fuhrt dann allerdings dazu, dass diese spezifischen Tarifverirdge nur in den
jeweiligen Unternehmen und in Folge dessen jeweils nur fiir die in diesen Unterneh-
men beschéftigten Arbsitnehmer gelten. Es handelt sich dabei typischerweise um
Zahlen von 50 bis 500 Arbeitnehmern. Von den 17 im Bereich des offentlichen Perso-
nennahverkehrs (SPNV/OPNV) mit Bahnen oder Bus in Nordrhein-Westfalen tatigen
Mitgliedsunternehmen des Kligers wenden 15 solche firmenbezogenen Verbandstarif-

vertrdge an.
Normenlage und Verfahren

Das beklagte Land hat mit Wirkung ab 01. Mai 2012 das Gesetz Uber die Sicherung
von Tariftreue und Sozialstandards sowie fairen Wetthewerb bei der Vergabe 6ffent-
licher Auftréage (Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen - TVgG NRW) -
Anlage K 4 - in Kraft gesetzt.

§ 2 Abs. 2 TVgG NRW lautet:

JFur sffentliche Auftrdge im Bereich des offentlichen Personennahverkehrs gel-
ten die Regelungen dieses Gesetzes fur alle Dienstleistungsaufirdge im Sinne
der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 23. Oktober 2007 uber dffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene
und Strale und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und
(EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABlL L 315/1 vom 3. Dezember 2007). Dieses
Gesetz gilt auch fiir Verkehre im Sinne von § 1 Freistellungsverordnung in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 9240-1-1, veréffentlichten berei-
nigten Fassung, gedndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 30. Juni 1989
(BGBI. | §. 1273)."
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§ 4 Abs. 2 TVgG NRW |autet:

,Offentliche Auftrdge im Sinne des § 2 Absatz 2 im Bereich des offentlichen
Personenverkehrs auf Stralte und Schiene dirfen nur an Unternehmen vergeben
werden, die sich bei Angebotsabgabe schriftlich verpflichten, ihren Beschéftigten
(ohne Auszubildende) bei der Ausfiihrung der Leistung mindestens das in Nord-
rhein-Westfalen fir diese Leistung in einem der einschldgigen und reprasentati-
ven mit einer tariffahigen Gewerkschaft vereinbarten Tarifvertrdge vorgesehene
Entgelt nach den tarifvertraglich festgelegten Modalitdten zu zahlen und wahrend
der Ausfuhrungslaufzeit Anderungen nachzuvoliziehen. Das fur Arbeit zustéandige
Ministerium bestimmt durch Rechtsverordnung geman § 21 Absatz 1 Nummer 1,
welche Tarifvertrage als reprasentativ im Sinne des Satzes 1 anzusehen sind.
Der offentliche Auftraggeber fihrt diese in der Bekanntmachung und den Verga-
beunteriagen des offentlichen Auftrags auf.”

§ 21 Abs. 1 TVgG NRW lautet:

,Das fur Arbeit zustidndige Ministerium wird ermachtigt, jeweils durch
Rechtsverordnung,

1. festzustellen, welche Tarifvertrdige im Bereich des Offentlichen
Personennahverkehrs gemal § 2 Absatz 2 reprdsentativ im Sinne von § 4
Absatz 2 sind,

2.  die Héhe des in § 4 Absaiz 3 Satz 1 bestimmten Mindeststundenentgelites
anzupassen.”

§ 21 Abs. 2 TVgG NRW lautet:

_Bei der Feststellung der Reprasentativitdt eines Tarifvertrages nach Absatz 1
Nummer 1 ist auf die Bedeutung des Tarifvertrages fur die Arbeitsbedingungen
der Arbeitnehmer abzustellen. Hierbei kann insbesondere auf

1.  die Zahl der von den jeweils tarifgebundenen Arbeitgebern beschéftigten
unter den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallenden Beschéftigten oder

2. die Zahl der jeweils unter den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallenden
Mitglieder der Gewerkschaft, die den Tarifvertrag geschlossen hat,

Bezug genommen werden. Das flur Arbeit zustdndige Ministerium errichtet einen
beratenden Ausschuss fiir die Feststellung der Reprasentativitdt der Tarifver-
trage. Es bestellt fir die Dauer von vier Jahren je drei Vertreter von Gewerk-
schaften und von Arbeitgebern oder Arbeitgeberverbénden im Bereich des 0f-
fentlichen Personennahverkehrs auf deren Vorschlag als Mitglieder. Die Bera-
tungen koordiniert und leitet eine von dem fiir Arbeit zusténdigen Ministerium be-
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auftragte Person, die kein Stimmrecht hat. Der Ausschuss gibt eine schriftlich
begrindete Empfehlung ab. Kommt ein mehrheitlicher Beschluss Uber eine
Empfehlung nicht zustande, so ist dies unter ausfiihrlicher Darstellung der unter-
schiedlichen Positionen schriftlich mitzuteilen. Das fir Arbeit zustindige Ministe-
rium wird erméchtigt, das Nahere zur Bestellung des Ausschusses, zu Bera-
tungsverfahren und Beschlussfassung, zur Geschéftsordnung und zur Vertretung
und Entschadigung der Mitglieder durch Rechtsverordnung zu regein.”

Die VerfassungsmaRigkeit dieser Neuregelung wurde bereits im Gesetzgebungsver-
fahren nachdriicklich in Zweifel gezogen. Dies hat die Landesregierung nicht zur An-
passung ihres Gesetzgebungsvorschlags bewegen konnen.

Das Ministerium fUr Arbeit, integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
wandte sich mit Schreiben vom 27. Januar 2012 - Aniage K 5 - an den Kldger und
fragte die Zahl der Beschéftigten an, die unter den Geltungsbereich der vom Klager
abgeschlossenen Verbandstarifvertrage fallen.

Der Klager tibermittelte mit Schreiben vom 01. Mérz 2012 - Anlage K 6 - dem Ministe-
riumn fur Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen die Zahl der
Beschaftigten, die unter Ausnahme der Beschaftigten aus dem Bereich des Guterver-
kehrs (Eisenbahnen und Strafle) unter den Geltungsbereich seiner verschiedenen
Verbandstarifvertrdge in Nordrhein-Westfalen fielen.

Das Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
wies den Klager mit Schreiben vom 02. Mai 2012 - Anlage K 7 - darauf hin, er sei be-
rechtigt, ein stellvertretendes Mitglied fur den Ausschuss zur Feststeliung der Repra-
sentativitit von Tarifvertragen im Bereich OPNV zu benennen, und forderte den Kldger

hierzu auf,

Der Kiager teilte mit Schreiben vom 10. Mai 2012 - Anlage K 8 - mit, man habe zur
Kenntnis genommen, dass das beklagte Land dem Klager nur ein Vorschlagsrecht fur
ein stelivertretendes Mitglied zubilligen wolle und benannte den Verbandsdirektor des
Klagers, Herrn Dr. Hans-Peter Ackmann.,

Das Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
teilte dem Klager mit Schreiben vom 15. Mai 2012 - Anlage K 9 - mit, dass man dem
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Vorschlag des Klagers entsprochen und Herrn Dr. Hans-Peter Ackmann zum stellver-
tretenden Mitglied des Ausschusses bestellt habe.

Durch den beratenden Ausschuss zur Festlegung der Reprasentativitét von Tarifvertra-
gen wurde am 05. Juni 2012 gemaB § 2 Vergabe-Tarif-Feststellungsausschuss-Ver-
ordnung eine Geschéftsordnung - Anlage K 10 - erlassen, welche das Ministerium flr
Arbeit, Integration und Soziales des Landes NRW mit E-Mail vom 03. Juli 2012 - An-
lage K 11 - dem Kldger ibersandte.

Das Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen
teilte dem Klager mit Schreiben vom 12. Juni 2012 - Anlage K 12 - mit, man habe den
Klager im Ausschuss nicht mit einem ordentlichen Sitz berlicksichtigen kénnen, weil
bei Mitgliedsunternehmen des KAV NW, des Agv-MoVe und des Verbandes des pri-
vaten Omnibusgewerbes NRW jeweils eine groBBere Anzahl von Arbeitnehmern be-
schaftigt sei. Herr Dr. Hans-Peter Ackmann wurde am weiteren Verfahren innerhalb
des Ausschusses nicht mehr beteiligt und auch tiber die Ergebnisse nicht informiert.

Der Minister fur Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen hat
am 31. Oktober 2012 die Verordnung zur Feststellung der Repréasentativitat von Tarif-
vertragen im Bereich des offentlichen Personennahverkehrs (Représentative Tarifver-
trageVO - RepTVVO) - Anlage K 13 - erlassen. § 1 RepTVVO lautet: ,Im Bereich des
dffentlichen Personennahverkehrs auf Strale und Schiene sind die in der Anlage 1
aufgefuhrten Tarifvertrage représentativ.” Tarifvertrage des Kidgers fanden keinen Ein-

gang in diese Anlage 1.
Tarifsituation

Fir den Bereich des OPNV gelten in Nordrhein-Westfalen neben den von dem Kldger
vereinbarten Tarifwerken im Wesentlichen die in der RepTVVO enthaltenen Tarifver-
trage sowie der ebenfalls nicht in die RepTVVO aufgenommene Tarifvertrag des pri-
vaten Omnibusgewerbes Nordrhein-Westfalen (NWO).

Die Tarifstruktur des Klagers sieht typischerweise so aus, dass Grundgehdélter und
Grundibhne geregelt werden und dass darlber hinaus sonstige tarifliche
Nebenleistungen gewihrt werden. Derartige tarifliche Nebenleistungen sind u. a.:
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- eine jahrliche Sonderzuwendung
- eine Leistungs- und Treueprémie
- eine betriebliche Altersversorgung
- Amts- und Stellenzulagen

- vermoégenswirksame Leistungen

- sonstige Zulagen und Zuschlage.

Die typische Busfahrervergltung im Bereich des klagerischen Fléchentarifvertrags ETV
stellt sich auf dieser Grundlage so dar, dass ein Busfahrer (Entgeltgruppe 10) zur Zeit
bei einer Wochenarbeitszeit von 32 Stunden ein Einstiegsbruttojahresgehalt von
30.863,46 € erhalt - Anlage K 14 - Ab dem 01. Juni 2013 erhoht sich dieses Gehalit
auf 31.670,07 € - Anlage K 15 -. Ein Lokfuhrer kann nach dem vom Kidger abge-
schiossenen Tarifvertrag ETV zur Zeit ein Einstiegsbruttojahresgehait von 28.981,83 €
beanspruchen - Anlage K 16 -. Ab 01. Juni 2013 erh&ht sich die Summe auf 30.705,92
€ - Anlage K 17 -. Vermogenswirksame Leistungen und sonstige Zulagen und Zu-
schidge sind jeweils noch hinzuzurechnen.

Der Klager hat fur bestimmte Mitgliedsunternehmen firmenbezogene Verbandstarifver-
trage vereinbart, um in Abweichung vom Fléchentarifvertrag ETV den regionalen und
den bei den betreffenden Mitgliedsunternehmen bestehenden Besonderheiten bei der
Gestaltung der tariflichen Rahmenbedingungen gerecht zu werden. Im Vergleich zur
Ausgangslage in den groBstédtischen Bailungsraumen Nordrhein-Westfalens sind die
Lebenshaltungskosten in den l&ndiicher geprégten Regionen des Landes weitaus
niedriger. Dies korrespondiert mit dem dortigen Lohnniveau, das in diesen Teilen des
Landes brancheniibergreifend im Vergleich zu den Grofstadten deutlich niedriger aus-
gewiesen ist; die Arbeitsmarksituation stellt sich flr die Bewerber schwieriger als in den
Grofistadten dar. Es kommt hinzu, dass im landlichen Raum im Bereich des OPNV im
Gegensatz zu den Ballungszentren des Landes tatsdchlich (,echter’) Wetthewerb um
die dffentlich ausgeschriebenen Verkehre besteht. Die Mitgliedsunternehmen des Kl&-
gers stehen daher dort im Wettbewerbsdruck mit dem privaten Omnibusgewerbe.
Diese Situation ist in den GrofRstédien nicht vorhanden. All dies wurde von dem Klager
und der Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di zum Anlass genommen, durch
firmenbezogene Lésungen eine interessengerechte ,Anpassung” der im Flachentarif-
vertrag gefundenen Regelungen zu finden, indem das Entgeltniveau des ETV an die
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regionale Ausgangssituation und die spezifischen BedUrfnisse in den Unternehmen in-

dividuell angepasst hat.

Beispielhaft soll hierzu auf die Busfahrervergiitung nach dem firmenbezogenen Ver-
bandstarifvertrag fur die Arbeitnehmer der VBL Verkehrsgesellschaft Bergisches Land
mbH (Oberbergischer Kreis) - Anlage K 18 - und die nach dem firmenbezogenen Ver-
bandstarifvertrag zwischen dem Klager und ver.di fur die Arbeitnehmer der MKB-MUh-
lenkreisBus GmbH (Kreis Minden-Lubbecke, Ostwestfalen) - Anlage K 19 - verwiesen
werden. Der Blick soll gerade auf diese Tarifwerke gerichtet werden, weil diese im Ver-
gleich mit den insgesamt vom Klager vereinbarten firmenbezogenen Verbandstarifver-
trage in NRW noch am deutlichsten hinsichtlich der mit ver.di vereinbarten Lohnhéhe
vom ETV abweichen, um aufzuzeigen, dass es sich hierbei nur eine unwesentliche
Abweichung vom ETV handelt und auch diese Tarifwerke eine gut dotierte Busfahrer-
vergltung vorsehen. Ein Busfahrer der VBL Verkehrsgesellschaft Bergisches Land
mbH (Oberbergischer Kreis) erhalt zur Zeit bei einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Stun-
den ein Einstiegsbruttojahresgehalt von 26.049,84 € ohne Zuschlage, die hinzuzurech-
nen sind. Ab dem 01. April 2013 erhéht sich dieses Gehalt auf einen Betrag von
26.635,44 €. Ein Busfahrer (Entgeitgruppe 2) der MKB-MihlenkreisBus GmbH (Kreis
Minden-Lubbecke, Ostwestfalen) erhélt bei einer Wochenarbeitszeit von 39 Stunden
derzeit ein Einstiegsbruttojahresgehait von 25.309,25 € ohne Zuschldge. Ab dem 01.
Juni 2013 erhéht sich das Gehalt auf einen Betrag von 25.981,75 € ohne Zuschiédge.

Der Klager hat im Hinblick auf den OPNV-Wettbewerb im Bereich des Schienenperso-
nennahverkehrs eine Zusatzvereinbarung (Tarifvereinbarung Nr. 2952/29563) mit Wir-
kung ab 01. April 2012 abgeschlossen. Dieser Zusatztarifvertrag hat ausweislich seiner
Praambel den Zweck sicherzustellen, dass eine Anwendung des Flachentarifvertrags
des Klagers nicht zur Unterbietung des sog. ,Branchentarifvertrags SPNV* fuhrt, den
die Eisenbahn- und Verkehrsgesellschaft Gewerkschaft (EVG) mit anderen Bahnunter-
nehmen abgeschlossen hat. Es handelt sich dabei um die Deutsche Bahn AG und an-
dere grofe Eisenbahnverkehrsunternehmen. § 3 dieses Zusatztarifvertrags sieht zum
Zwecke der Niveauangleichung eine Fahrentschédigung in Hoéhe von 6,65 € pro
Schicht fir solche Lokomotiviahrer vor, die in Einstiegsvergiitungsgruppe 6 des ETV
eingruppiert sind. Lokomotivfithrer, die in eine héhere Vergutungsgruppe des ETV ein-
gruppiert sind, erhalten keine derartige Zulage. Grund hierflr ist, dass deren Vergiitung
das Branchentarifniveau ohnehin Uberschreitet. Mit anderen Worten: Die Tarifstruktur
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des Klagers in diesem Bereich ist so gestaltet, dass die Eingangsstufe, wenn man die
Fahrentschadigung unberiicksichtigt Idsst, etwas niedriger angesetzt ist, wahrend die
weiteren Entgeltgruppen gleichwertige oder sogar bessere Vergitungen als der Bran-

chentarifvertrag aufweisen.

B.
Zur Rechtslage

Die von dem Kildger erhobene Feststellungsklage ist zuldssig und begriindet.

L
Zuldssigkeit

1. Verwaltungsrechtsweg
Der Verwaltungsrechtsweg ist gemaf § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO erdffnet.

Es liegt eine éffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art vor, die
nicht durch Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdriicklich zugewiesen worden ist.

Der Klager bezieht sich mit seiner Klage auf das Rechtsverhéltnis, welches zwischen
ihm und dem beklagten Land aufgrund des Erlasses der Représentative Tarifvertrage
VO entstanden ist. Der Verordnungserlass stitzt sich wiederum auf die erméchtigen-
den Regelungen des § 4 Abs. 2 Satz 2i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 1 TVgG NRW. Ein der-
artiges Rechtsverhiltnis zwischen dem Normgeber und dem durch die Rechtsetzung in
seiner Grundrechtssphére beeintrachtigten Kiéger ist offentlich-rechtlicher Natur. Der
Kiager begehrt die Feststellung der ihm gegenlber grundrechtsbeeintrachtigenden
Wirkung einer Rechtsverordnung, die sich im gegenliber als hoheitliches Handeln auf-
grund offentlich-rechtlicher Befugnisnorm darstellt. Es handelt sich nicht um eine Strei-
tigkeit verfassungsrechtlicher Art, da die sog. doppelte Verfassungsunmittelbarkeit
nicht gegeben ist. Eine den Verwaltungsrechtsweg abdréngende Zuweisung ist nicht

ersichtlich.
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Feststellungsklage
Die Klage ist als Feststellungsklage i. S. d. § 43 Abs. 1 VWGO statthaft.

Ein feststellungfahiges Rechtsverhaltnis liegt im Hinblick auf die rechtlichen Beziehun-
gen vor, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer éffentlich-rechtlichen
Norm fir das Verhéltnis von (nattrlichen oder juristischen} Personen untereinander
oder einer Person zu einer Sache ergeben (BVerwG 28.01.2010 - 8 C 19/09, NZA
2010, 8. 718, 719).

Der Klager begehrt Feststellung, dass ihn die aufgrund des Tariftreue- und Vergabege-
setzes Nordrhein-Westfalen erlassene Représentative Tarifvertrage VO, welche die
Auswahlentscheidung hinsichtlich der Reprasentativitdt der Tarifvertrage im Bereich
des OPNV in Nordrhein-Westfalen umsetzt, in seinen Rechten verletzt. Dieser Verord-
nungserlass begriindet ein feststellungsfahiges Rechtsverhaitnis zwischen den Betei-
ligten. Im Verhéltnis zwischen dem Klager und dem beklagtem Land beeintréchtigt die
Reprasentativititsentscheidung den Kléger in seiner Koalitionsfreiheit. Dies begriindet
ein feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis zwischen dem beklagten Land als Normgeber
und dem Klager, weiches dieser unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Art. 19 Abs.
4 GG mittels (,atypischer”) Feststellungskiage gemaf § 43 Abs. 1 VWGO einer gericht-
lichen Rechtskontrolle unterziehen kann, um auf diesem Wege gegen die Grund-
rechtsverletzung vorzugehen und diese abzuwehren. Mehr noch: Angesichts des Er-
fordernisses der Erschopfung des Rechiswegs gemanl § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
muss der Klager auf dem Weg dieser Feststellungsklage vorgehen, um das Recht auf
Erhebung einer Verfassungsbeschwerde zu erhalten.

Das Verwaltungsgericht Berlin (VG Berlin 07.03.2008 - 4 A 439.07, NZA 2008, S. 482),
das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG Berlin-Brandenburg 18.12.2008
- 1 B 13.08, ZTR 2008, S. 207) und das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG
28.01.2010 - 8 C 19/09, NZA 2010, S. 718) haben in ihren Entscheidungen zur Post-
mindestlochnverordnung herausgearbeitet, dass gegen eine Rechtsverordnung mit
grundrechtsbeeintrachtigender Wirkung im Hinblick auf die Koalitionsfreiheit eines Ar-
heitgeberverbandes in statthafter Weise mittels {,atypischer”) Feststellungsklage gegen
den Normgeber vorgegangen werden kann,
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Vorauszusetzen ist danach, dass erstens die Rechtsverordnung zumindest mittelbar in
die grundrechtliche Sphére des Klégers aus Art. 9 Abs. 3 GG eingreift und zweitens die
Rechtsverordnung ,self executing' wirkt, es also keinen Vollzugsakt mehr gibt, den
man gesondert gerichtlich angreifen kénnte. Ob die zwischen den Beteiligten streitige
Befugnis zum Verordnungserlass und das vom Kléger geltend gemachte grundrecht-
liche Abwehrrecht tatsachlich besteht, ist im Rahmen der Zustandigkeitsprifung nicht
abschliefend zu kidren; ausreichend ist vielmehr, dass sich die (tatsdchlichen) Még-
lichkeiten der klagenden Koalition verschlechtern, unbehindert von den Rechtswirkun-
gen der Verordnung die von ihr geltend gemachte grundrechtliche Freiheit auszuliben.
Ob diese Beeintrachtigung der Koalitionsfreiheit tatsachlich gerechtfertigt ist, stellt
keine Frage der Zulassigkeit dar, Der Umstand der Beeintréchtigung reicht aus, um ein
feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis im Verhéltnis Normgeber zur betroffenen Koali-
tion zu bejahen. Dass eine solche (,atypische"} Feststellungsklage gegen eine Rechts-
verordnung darlber hinaus nur dann zuldssig ist, wenn kein (weiterér) Vollzugsakt
mehr erfoigt, ergibt sich aus Art. 19 Abs. 4 GG. Das Bundesverfassungsgericht hat
klargestellt, aus Art. 19 Abs. 4 GG folge, dass im Fall einer ,self executing®-Rechtsver-
ordnung zuldssigerweise Feststellungsklage vor den Verwaltungsgerichten erhoben
werden kann (BVerfG 10.06.2009 - 1 BvR 1196/09; BVerfG 17.01.2006 - 1 BvR 541/02
und 542/02, NVwZ 2006, S. 922; BVerfG 18.12.1985 - 2 BvR 1167/84, 1185/84,
1636/84, 308/85, 2 BvQ 18/84, NJW 1986, S. 1483, BVerfG 12.12.1984 - 1 BvR
1249/83, 1745/83, 1746/83, 1752/83, 1753/83, 1757/83, 1769/83, 1719/83, 1720/83,
NJW 1985, S. 2185). Dem Grundrechtsberechtigten obliegt es danach, mittels fachge-
richtlichem Feststellungsantrags zu versuchen, die Grundrechtsbeeintréchtigung durch

eine Rechtsverordnung abzuwehren.
Diese Voraussetzungen sind im Streitfall erfQiit:

Die Représentative Tarifvertrdge VO entfaltet gegentiber dem Kiéger grundrechtsbe-
eintrachtigende Wirkung im Hinblick auf seine Grundrechissphére aus Art. 9 Abs. 3
GG. Diese grundrechtsbeeintrachtigende Wirkung wird im Rahmen der Ausflhrungen
zur Begrindetheit dieser Klage (S. 16 ff.} im Einzelnen dargetan, ebenso, dass die
Grundrechtsbeeintrachtigung verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist. Dem Han-
deln des beklagten Landes kommt im Hinblick auf die Koalitionsfreiheit des Kldgers die
Wirkung eines Grundrechtseingriffs zu. Der Ausschluss des Kldgers aus dem Kreis
derjenigen Koalitionen, deren Tarifvertrage durch die Reprasentative Tarifvertrage VO
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als reprasentativ qualifiziert werden, hat einschneidende Folgewirkungen. Der staat-
liche Hoheitsakt greift in die grundrechtliche Rechisstellung des Klagers ein. Er beein-
trachtigt die Moglichkeiten des Kldgers, zuklinftig wie bisher seine Koalitionsfreiheit
ohne staatliche Einflussnahme auszullben. Seine Tarifveriragsabschiiisse werden
nachtraglich faktisch entwertet. Die Konkurrenz zwischen den im Bereich des OPNV
seit Jahrzehnten konkurrierenden Koalitionen wird nachhaltig staatlich beeinflusst.

Die Reprasentative Tarifvertrige VO kann und muss als Bezugspunkt fir seine Fest-
stellungsklage gegen den Verordnungsgeber nach den Vorgaben der Rechtsprechung
herangezogen werden. Dies gilt ungeachtet dessen, dass einzelne Umsetzungsakte im
Rahmen kiinftiger OPNV-Vergabeverfahren erst noch erfolgen werden; denn der Kia-
ger ist an den Vergabeverfahren nicht beteiligt. Ihm sind keine Rechtsschutzméglich-
keiten gegen die Anwendung der Reprasentative Tarifvertrdge VO im Vergabeverfah-
ren gegentiber Mitgliedern des Klagers erffnet. Dies ist vor dem Hintergrund der Vor-
gaben von Art. 19 Abs. 4 GG entscheidend. Letzter Hoheitsakt in der ,Kausalkette"
staatlichen Handelns im Hinblick auf die Rechtssphére des Klédgers ist der Verord-
nungserlass. Ein weiterer Gesichtspunkt tritt hinzu: Die Représentative Tarifvertrage
VO wirkt ,self executing”. Der Landesgesetzgeber hat in dem Tarifireue- und Vergabe-
gesetz Nordrhein-Westfalen das Verfahren abschliefend geregelt. Der Verordnungs-
geber hat in der Reprasentative Tarifverirage VO abschliefend die reprisentativen Ta-
rifvertrage bestimmt. Anwendungsspielraum im Vergabeverfahren besteht nicht.

Feststellungsinteresse

Der Klager besitzt ein berechtigies Interesse an der alsbaldigen Feststellung
(§ 43 Abs. 1 VWGO), dass ihn die aufgrund des § 4 Abs. 2 Satz 2i. V. m. § 21 Abs. 1
Nr. 1 TVgG NRW erlassene Reprdsentative Tarifverirdge VO in seiner Rechtssphére
aus Art. 9 Abs. 3 GG verletzt.

Ein berechtigtes Interesse an der Feststellung ist zu bejahen, wenn der Kléger die Be-
troffenheit eines nach Lage des Falles anzuerkennenden schutzwiirdigen Interesses,
sei es rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art, geltend macht (BVerwG 23.09.1999
- XI R 66/98, NVwZ 2000, S. 967, BVerwG 26.01.1996 - 8 C 19/94, NJW 1996,
S. 2046). Ein Interesse an aisbaldiger Feststellung ist zu bejahen, wenn eine
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begriindete Besorgnis der Gefahrdung der Rechtsstellung des Klagers besteht {von
Nicolai, in: Redeker/von Qertzen, 15. Auflage 2010, § 43 VWGO, Rdnr. 21).

Anldsslich des Vorgehens eines Arbeitgeberverbandes im Verfahren um die
RechtmaBigkeit der Verordnung Uber den Postmindestiohn hat das Bundesverwal-
tungsgericht (BVerwG 28.01.2010 - 8 C 19/09, NZA 2010, S. 718, 723) ausgefihrt:

,Das nach § 43 Abs. 1 VWGO erforderliche berechtigte Interesse des K. zu 2 an
der baldigen Feststellung liegt vor. Der KI. zu 2 ist mittelbar eingeschrankt, seine
tarif- und sozialpolitischen Vorstellungen und Ziele zu verfolgen und entspre-
chend diesen Zielvorstellungen fur seine Mitgliedsunternehmen von dem durch
Rechtsverordnung erstreckten Tarifvertrag abweichende Arbeitsbedingungen
auszuhandeln und abzuschlieRen. Er hat ein geschiitztes wirtschaftliches und
ideelles Interesse daran, die RechtméaRigkeit seiner Einschrankung gerichtiich
durch Feststellungsklage Uberprifen zu lassen und kann eine mégliche Verlet-
zung seiner Koalitionsfreiheit aus Art. 9 Abs. 3 GG geltend machen.”

Dem ist nichts hinzuzufuigen. Der Klager wird - wie im Rahmen der Begriindetheit né-
her auszufilhren sein wird - durch das hoheitliche Vorgehen des beklagten Landes in
seiner Koalitionsbetatigungsfreiheit beschrankt. Dies begriindet sein Interesse an bal-
diger Feststellung.

1.
Begriindetheit

Die Klage ist begrindet.

Die von dem Ministerium fur Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfa-
len aufgrund § 4 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 1 TVgGG NRW erlassene Verordnung
zur Feststellung der Représentativitat von Tarifvertragen im Bereich des OPNV (RepTVVO)
vom 31. Oktober 2012 verletzt den Kldger in seinen subjektiven Rechten aus Art. 9 Abs. 3
GG. Dieser Mangel fuhrt zur Nichtigkeit der Verordnung.
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Eingriff in den Schutzbereich von Art. 9 Abs. 3 GG

Das Grundrecht des Klagers aus Art. 8 Abs. 3 GG auf Ausiibung der kollektiven Koali-
tionsfreiheit wird durch die negative Reprédsentativitatsentscheidung des beklagten
Landes - wie sie in der Reprasentative Tarifvertrage VO ihren Niederschlag gefunden

hat - beeintréchtigt.
a)  Schutzbereich

Die Koalitionsfreiheit umfasst den Schutz des grundsétzlichen Bestandes, der
organisatorischen Ausgestaltung und der koalitionsspezifischen Betétigung der
Koalition (BVerfG 04.07.1995 - 1 BvF 2/86 etc.,, NJW 19006, S. 185; BVerlG
26.06.1991 - 1 BvR 779/85, NJW 1991, S. 2549).

Kern der koalitionsspezifischen Betatigung ist in besonderer Weise das selbstbe-
stimmte Aushandeln von Tarifvertragen, um die Arbeitsverhaltnisse zwischen
den tarifgebundenen Arbeitnehmern und Arbeitgebern normativ zu gestalten
(BVerfG 24.04.1996 - 1 BvR 712/86, NJW 1997, S. 513; BVerfG 02.03.1993 - 1
BvR 1213/85, NJW 1893, 8. 1379). Der Staat hat seine eigene Rechtssetzungs-
macht in diesem Betétigungsfeld der Koalitionen weit zuriickgenommen und
Uberlasst die erforderlichen Regelungen der Arbeits- und Wirtschaftsbedingun-
gen zum groflen Teil den Koalitionen (BVerfG 24.05.1977 - 2 BvL 11/74, NJW
1977, S. 2255). Angemessene Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen kommen im
freien Spiel der Krafte der Tarifpartner ohne staatliche Einflussnahme zustande.
Ergebnis der Tarifverhandlungen ist eine interessengerechte kollektive Lohnfin-
dung durch Ausgleich der naturgem&R gegensétzlichen Positionen von Arbeitge-
ber- und Arbeitnehmerseite, denen hierbei Mdglichkeiten der Auslibung kol-
lektiven Drucks (Arbeitskampf) zur Seite steht. Wesentliche Grundbedingung der
Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie ist der Ausschluss staatlicher Einfluss-
nahme, sofern nicht durch diese erst Verhandlungsparitat ermoglicht wird
(BVerfG 26.06.1991 - 1 BvR 779/85, NJW 1991, S. 2529). Gelingt eine tarifver-
tragliche Einigung, genief3t diese besonderen Steilenwert. Es gilt insbesondere
das Verbot der Tarifzensur (BAG 25.10.2000 - 4 AZR 438/99, NZA 2001, S, 328,
BAG 09.04.1991 - 1 AZR 332/90, NZA 1991, S. 815; BAG 21.06.1988 - 1 AZR
651/86, NZA 1989, S. 846). Tarifverirdge unterliegen keiner (richterlichen) An-
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gemessenheits- und Zweckmafigkeitskontrolle. Tarifvertragen kommt eine Rich-
tigkeitsgewshr zu (BAG 03.04.2007 - 9 AZR 867/06, NZA 2007, S. 1045;
BAG 10.06.1980 - 1 AZR 822/79, AP Nr. 64 zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Die Be-
deutung der Richtigkeitsgewahr des Tarifvertrags im Kernbereich tarifvertrag-
lichen Gestaltens - Entgeltregelungen - zieht die Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts nur in absoluten Ausnahmeféllen in Zweifel, wie folgende Ausflh-
rungen (BAG 24.03.2004 - 5 AZR 303/03, NZA 2004, S. 971) verdeutlichen: ,Den
tarifvertraglich ausgehandeiten Léhnen und Gehdéltern wird von Verfassungs we-
gen eine Richtigkeitsgewéhr eingerdumt. Auf Grund dieser Wertung kann die
Hohe eines tarifvertraglich vereinbarten Arbeitsentgelts nur dann von den Ge-
richten beanstandet werden, wenn der Tariflohn unter Berlicksichtigung aller
Umstéande des rdaumlichen, fachlichen und persénlichen Geltungsbereichs des
Tarifvertrags sowie der im Geltungsbereich des Tarifvertrags zu verrichtenden
Tatigkeiten einen ,Hungerlohn” darstellt.” Greift der Staat dennoch in das von
den Tarifvertragsparteien, in oftmals langwierigen Verhandlungen erzielte,
austarierte Gleichgewicht ein, etwa indem er durch zweiseitig zwingende gesetz-
liche Regelungen materielle Arbeitsbedingungen regelt, ist darin ein rechtferti-
gungsbedurftiger Eingriff in die durch die kollektive Koalitionsfreiheit geschitzte
Tarifautonomie zu sehen (BVerfG 03.04,2001 ~ 1 BvL 32/97, BVerfGE 103, S.
293). Die Wahi der Mittel, welche die Koalitionen zur Erflillung dieser Aufgaben
flir geeignet halten, bleibt ihnen tiberlassen; auch dies folgt zwingend aus Art. 9
Abs. 3 GG (BAG 22.09.2009 - 1 AZR 972/08, NZA 2009, S. 1347).

Die Koalitionsfreiheit und die Tarifautonomie sind auf Koalitionswettbewerb ange-
legt (BAG 07.07.2010 - 4 AZR 549/08, NZA 2010, S. 1068). Art. 9 Abs. 3 GG
schitzt einen Arbeitgeberverband nicht gegen tarifpolitische Konkurrenz, selbst
wenn eine solche zum Verlust von Verbandsmitgliedern fiihren kann (BVerfG
24.05.1977 - 2 BvL 11/74, NJW 1977, S. 2255). Die Koalitionsfreiheit schitzt ei-
nen Arbeitgeberverband aber vor staatlicher Einflussnahme auf dieses Konkur-
renzverhéltnis (BVerwG 28.01.2010 - 8 C 19/09, NZA 2010, S. 718, 722). Der
Staat ist zur Neutralitat verpflichtet. Er darf keine Koalition benachteiligen oder

bevorzugen.
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Eingriffswirkungen

Das Handeln des beklagten Landes stellt nach diesen Grundsdtzen einen
eklatanten Eingriff in die kollektive Koalitionsfreiheit des Kiagers dar. Die fak-
tische Geltungskraft der von dem Kléager abgeschlossenen tariflichen Entgeltre-
gelungen wird erheblich zurlickdrangt. Seine tarifliche Normsetzungsbefugnis
wird ausgehohit. Dies folgt daraus, dass in Folge des Inkraftiretens der
RepTVVO die Mitglieder des Klagers sich im Bereich 6ffentlich vergebener Auf-
trage im OPNV aufgrund der von den Auftraggebern einzufordernden schuld-
rechtlichen Verpfiichtungserklarung verpflichten missen, andere Entgelte als
diejenigen gemaR den Tarifvertrdgen des Klagers zu gewéhren. Einige wenige
Koalitionen haben somit kraft staatlicher(!) Anordnung das Exklusivitatsrecht fir
diesen Bereich tarifvertraglichen Gestaltens enthalten.

Dies hat Auswirkungen auf das tarifpolitische Geschehen und é&ndert die
Tariflandschaft in diesem Bereich nachhaltig: Kleinere Koalitionen, die bisher
ihrer verfassungsmafigen Aufgabe der Regelung der Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen (angemessen, funktionsgerecht und ordnungsgemafl) nachge-
kommen sind, werden verdréngt, indem der Landesgesetzgeber représentative”,
also grofte Verbande fordert. Firmenbezogene Lésungen wie Tarifvertrage des
Klagers, welche die typischen regionalen Unterschiede der Branche berucksich-
tigten, werden in diesem Bereich kraft staatlicher Anordnung aus der Tarifland-
schaft verbannt. Dies ldsst (iber die Entwertung der tariflichen Entgeltregelungen
des Klagers im Bereich des OPNV hinaus mittel- und langfristig eine Existenz-

gefdhrdung des Klagers beflirchten.
Im Einzelnen:

Die Geschéftstatigkeit durch 6ffentlich vergebene Auftrége ist im OPNV naturge-
maR hoch. Die Mitgliedsunternehmen des Klagers mit Ausnahme der Glterver-
kehrsunternehmen bestreiten ihren Umsatz ganz Gberwiegend mit solchen Auf-
tragen. Die Mitglieder des Kligers sind auf Berlicksichtigung im Vergabeverfah-
ren angewiesen. Ohne &ffentlich vergebene Auftrdge im Bereich des OPNV
miisste eine Vielzahl von ihnen ihre Geschéftstatigkeit einstelien. Es besteht eine
weitgehende ,Monopolstellung” des Staates. Dies fiihrt dazu, dass die Mitglieds-
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unternehmen des Klagers gezwungen sind, die eingeforderte Verpflichtungser-
klarung abzugeben, um kinftig Uberhaupt fir Auftragsvergaben in Betracht ge-
zogen zu werden. Echte Wahlifreiheit besteht nicht. Es entsteht mithin durch das
Regelungswerk des beklagten Landes im Tétigkeitsfeld der Mitgliedsunterneh-
men des Klagers ein faktischer Zwang, ein ,fremdes" Tarifwerk anzuerkennen,
anstatt dasjenige des Klagers anzuwenden, obwohl| die Mitgliedsunternehmen
des Klagers mit dem Verbandsbeitritt den Willen zum Ausdruck gebracht haben,
sich einem der Tarifwerke (FldchenTV oder firmenbezogener VerbandsTV) des
Klagers anzuschlieRen, Dies entwertet die vielen vom Kl&ger getétigten Tarifver-
tragsabschliisse grundlegend, l4uft seine tarifliche Normsetzung doch ins Leere:
Die von dem Klager abgeschlossenen Tarifvertrage bleiben zwar wirksam, prak-
tisch finden sie aber Giberhaupt nur dann noch Anwendung, wenn sie hinsichtlich
der vorgesehenen Entgelte fur den Arbeitnehmer glnstiger als das Jreprasenta-
tive* Tarifwerk sind. Dies folgt aus § 4 Abs. 2 TVgG NRW. Das Mitgliedsunter-
nehmen des Klagers muss sich z. B. verpflichten, einen Stundenlohn von 13,00 €
zu zahlen, obwohl der Tarifvertrag des Klédgers einen Stundenlohn von 12,00 €
vorsieht. Die von dem Kiéger abgeschlossenen Tarifnormen werden in ihrem ori-
gindren Anwendungsbereich entwertet, weil die Mitglieder des Kléagers sich ver-
pflichten mussen, andere Tarifnormen anzuwenden, um ihrer Geschaftstatigkeit
nachzugehen, namlich Auftrdge im Bereich des OPNV wahrzunehmen.

Es werden nicht nur die von dem Kléager erzielten Tarifeinigungen entwertet. All
dies stellt jedenfalls mittelfristig auch einen UberméaBigen Anreiz zum Verbands-
austritt dar. Dies gilt zum einen bei im Einzelfall htheren Entgelten in den Tarif-
vertragen des Kiagers. Seine Mitglieder mussen dann die héheren Entgelte ohne
,Nutzen" zahlen; die Konkurrenzunternehmen sind mit niedrigeren Entgeiten zur
Vergabe zugelassen. Es gilt zum anderen aber gerade auch dann, wenn die Ent-
gelte in den représentativen Tarifvertragen hoher sind. Der starke Anreiz zum
Verbandsaustritt ergibt sich dann daraus, dass der Tarifabschiuss des eigenen
Verbandes bedeutungslos ist, weil eine Teilnahme am Vergabeverfahren die
Anwendung anderer Tarifentgelte erfordert. Warum sollten die Mitglieder des
Klagers weiter bei dem Kiager organisiert bleiben, wenn dessen Tarifvertragsab-
schliisse faktisch nicht mehr zur Anwendung gelangen kénnen? Er folgt dariiber
hinaus auch daraus, dass jedes Unternehmen bemiht sein muss, auf Verbands-
ebene Einfluss auf die Tarifverfragsabschlisse nehmen zu kdnnen, die kraft
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schuldrechtlicher Verpflichtungserkldrung im Vergabeverfahren zur Anwendung
gelangen werden. Die Mitglieder des Kligers werden unter Zugrundelegung ihrer
legitimen unternehmerischen Interessen letztlich dazu gebracht, sich den Ver-
banden anzuschliefen, deren Tarifvertrdge vom beklagten Land als reprasentativ
qualifiziert werden und daher im Vergabeverfahren auch fur sie tUber die dog-
matische Verknipfung der Verpflichtungserklarung ,gelten®.

Der schwere Eingriff in die Koalitionsfreiheit zeigt sich in besonderer Weise,
wenn man sich jeweils Tarifwerke in ihrer Gesamtheit vor Augen fuhrt. Tarifwerke
sind in ihrer Gesamtheit ein Ergebnis von Kompromissen. Die jetzt vom beklag-
ten Land vorgeschriebenen Mindestvergitungen reiflen das Gesamigefiige von
Uber mehrere Jahrzehnte gewachsenen Tarifvertragsregelungen auseinander.
Sie nehmen keine Ricksicht darauf, dass eine Tariflandschaft immer Kompro-
misscharakter hat. Tarifregelungen sind in ihrer Gesamtheit Ausdruck gegensei-
tigen Gebens und Nehmens. Die den Tarifvertrdgen von Verfassungs wegen zu-
kommende Richtigkeitsgewahr besteht im Hinblick auf die Tarifregelung als aus-
gehandeltes Ganzes. Ein Herausgreifen von Mindestentgeltsétzen oder Mindest-
arbeitsentgelten steht dem diametral entgegen. Das Aquivalenzgeflge als Er-
gebnis ausgelbter Tarifautonomie wird nicht zur Kenntnis genommen, wenn in
ginem singuléren Bereich - Entgelt - auf einen Einzelfaktor abgestellt wird. Derar-
tige Gesamtwiirdigungen bleiben bei der aus jedem Regelungs- und Sinnzu-
sammenhang gerissenen Verpflichtung zur Zahlung des vorgesehenen Entgelts
unberiihrt. Der fur den Gunstigkeitsvergleich maRgebliche Sachgruppenbezug
erlaubt nicht, dass eine Gesamtabwégung erfolgt, wie sie die Tarifveriragspar-
teien im Hinblick auf die Gesamtheit des von ihnen errichteten Regelungsgefu-
ges vornehmen. Der in einem Tarifvertrag vereinbarte Stundenlohn mag mdég-
licherweise deshalb geringer sein, weil Freistellungsmdglichkeiten und Urlaub fur
die Arbeitnehmer giinstiger geregelt sind. Ein héherer Monatslohn oder Stun-
denlohn kann mit kirzerem Urlaub oder weniger Urlaubsgeld einhergehen. kr
mag auch deshalb geringer sein, weil an anderer Stelle Sonderleistungen wie
insbesondere etwa ein 13. Gehalt geregelt werden. Die laufenden Stundenléhne
kénnen als prozentuale Steigerung geringer angesetzt worden sein, well in der
Vergangenheit eine Einmalzahlung erfolgt ist. All dies kann in einem Gunstig-
keitsvergleich nicht berlicksichtigt werden. Mehr noch: Bleiben solche tariflichen
Sonderzuwendungen bei der Bestimmung des Entgelts i. S.d. § 4 Abs. 2 TVgG
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NRW unberiicksichtigt, sind sie vom Mitgliedsunternehmen zusétzlich zu zahlen.
Der Tarifvertragsabschluss des Kiagers wlrde sich also fir das Mitglied des Kla-

gers als nachteilig erweisen.

Die Beispiele bedenklicher Fallgestaltungen lassen sich fortsetzen, wenn man in
die Betrachtung mit einbezieht, dass die Mindestverglifungen nach der Art der
Tatigkeit und nach der Qualifikation differieren. Die Bezugnahme auf die Entgelte
nach bestimmten Tarifveriragen lasst die unterschiedlichen Gewichtungen der
Vergitungsgruppen unberiicksichtigt. Der Verordnungsgeber entscheidet durch
die Bezugnahme auf reprisentative Tarifvertrage darQber, in welchem Ausmaf}
bzw. Verhéltnis bestimmte Qualifikationen oder Tétigkeiten besser bezahlt wer-
den mussen als andere. Die Tarifvertrage kénnen fur gehobene Qualifikationen
und Tétigkeiten entscheiden, dass diese deutlicher gegenliber geringeren ver-
gltungsmaRig abgehoben werden missen, oder umgekehrt. Dass der Verord-
nungsgeber hier die Wertentscheidung bestimmter Tarifparteien an die Stelle an-
derer Tarifparteien setzt, greift in den Kerngehalt der Tarifautonomie ein. Die Ta-
rifentgelte des gréften Verbandes verdréngen diejenigen der kleineren Verbande
selbst in den Entgeltdifferenzierungen! Dies ist das Gegenteil von Tarifautono-
mie. Die Vereinbarung angemessener, sozialvertraglicher Arbeitsvergitungen ist
origindre Aufgabe der Tarifvertragsparteien.

Der Eingriff in das dem Klager zustehende Koalitionsgrundrecht wird auch klar
erkennbar, wenn man sich die aus Arl. 9 Abs. 3 GG abgeleitete Befugnis des
Klagers zum Abschluss von Tarifvertrdgen vor Augen fithrt. Ausfluss des Koali-
tionsgrundrechts ist die Tariffahigkeit. § 2 Abs. 1 TVG zahlt abschlieBend auf,
wer tariffahig ist (ErfK/Franzen, 13. Auflage 2013, § 2 TVG, Rdnr. 1). Die h6chst-
richterliche Rechtsprechung hat im Anschiuss hieran die Voraussetzungen kon-
kretisiert, die erflilt werden missen, um wirksam Tarifvertrage abzuschliefen.
Die verantwortungsvolle Aufgabe der Regelung der Arbeits- und Wirschaftsbe-
dingungen soll in zuverldssige Hande gelegt werden; nur dies erméglicht, dass
der Staat seine eigene Regelungsmacht weit zurticknimmt. Der Ausschluss der
Tarifentgelte des Kidgers im Vergabeverfahren steht zu dieser dem Klager zu-
kommenden Tariffahigkeit in diametralen Gegensatz. Das Tariffahigkeitskriterium
wird letzten Endes der Entscheidung des Verordnungsgebers tiberantwortet und
fur den Bereich des OPNV in Nordrhein-Westfalen unter den Vorbehalt der Re-
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prasentativitat gestellt. Die Tariffahigkeit kann nur im Rahmen gesonderter ge-
richtlicher Verfahren aberkannt bzw. Uberprift werden. Der Landesgesetzgeber
hat die Profung des restriktiveren Merkmals der Reprasentativitat in die Hdnde
der Exekutive gelegt. Dem Klager und seinen Mitgliedern ,nutzt* es nichts, nach
aligemein arbeitsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Grundsatzen tariffahig
zu sein. Das beklagte Land erkennt fUr den Bereich der Auftragsvergabe im
OPNV die Tariffahigkeit und die Tarifvertrage faktisch nicht an.

Die grundlegenden verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen, die das Neben-
einander von Tarifvertragen im Betrieb - Tarifkonkurrenz - begriinden, lassen
nicht minder den schwerwiegenden Eingriffscharakter der Malnahme des be-
klagten Landes erkennen, Das Bundesarbeitsgericht (BAG 07.07.2010 - 4 AZR
549/08, NZA 2010, S. 1068) hat in seiner Grundsatzentscheidung zur Aufgabe
des Grundsatzes der Tarifeinheit bekraftigt, dass aus Art. 9 Abs. 3 GG die Vor-
gabe folgt, dass jeder Tarifvertrag ohne Rucksicht auf andere fur einen Betrieb
geltende Tarifvertrage Wirkung fur die tarifgebundenen Mitglieder im Betrieb be-
anspruchen kann. Der 4. Senat hat ausgefuhrt:

,[56] In diese Grundrechtsposition der Gewerkschaften greift die Auflosung
einer Tarifpluralitdt nach dem Grundsatz der Tarifeinheit ein, da sie die
unmittelbare und zwingende Wirkung des weniger speziellen Tarifvertrags
auler Kraft setzt. Die Verdrangung eines nach §§ 3 |, 4 | TVG geltenden
Tarifvertrags zur Aufidsung einer Tarifpluralitdt nach dem Grundsatz der
Tarifeinheit stellt einen Eingriff in das Grundrecht der Koalitionsfreiheit dar
(so auch BVerG [24.4.1996], BVerfGE 94, 268 = NZA 1996, 1157 = NJW
1997, 513 [zu C 1 2}, im Falle des § 57a HRG, der die Nrn. 1 und 2 SR 2y
BAT auBer Kraft setzte; weiterhin BVerfG [3.4.2001], BVerfGE 103, 293 =
NZA 2001, 777 [zu B 2], zur Regelung in § 10 BurlG a.F.; sowie BVerfGE
92, 26 = NZA 1995, 272 = NJW 1995, 2339 [zu B Il 1c aa}, zu § 21 IV 3
FIRG: BAG [20.4.1999], BAGE 91, 210 = NZA 1899, 887 = NJW 1999,
3281 [zu Il 2b bb]). Durch die Verdréngung eines geltenden Tarifvertrags
nach dem Grundsatz der Tarifeinheit wird in das durch das TVG bereits
ausgestaltete Grundrecht der Koalitionsfreiheit (zur Ausgestaltung von Art.
9 Il GG durch das TVG s. nur BVerfG [18.11.1954], BVeriGE 4, 96 [106] =
NJW 1954, 1881 [zu C 2b aa]), von dem die Tarifvertragsparteien durch
den Abschluss eines Tarifvertrags bereits Gebrauch gemacht haben,
dergestalt eingegriffen, dass die konkrete Rechtsposition - die Geltung des
Tarifvertrags - nur auf Grund der Koalitionsrechtsausiibung einer anderen
konkurrierenden Gewerkschaft wieder entzogen wird (Engels, RdA 2008,
331 [334 f] m. w. Nachw. in Fuln. 75, Burkiczak, Grundgesetz und
Deregulierung des TarifvertragsR, 2006, S. 171 [253 fi.]; Franzen, ZfA
2009, 297 [304, 309]; Jacobs, S. 439; a.A. Hromadka/Schmiti-Rolfes, NZA
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2010, 687 [689]; Hromadka, NZA 2008, 384 [387]; Buchner, BB 2003, 2121
{2128]; die lediglich eine Ausgestaltung der Koalitionsfreiheit annehmeny,

[57) Damit wird ein von den Tarifvertragsparieien erstrittenes
Verhandiungsergebnis zu Lasten der Gewerkschaft abgeéndert und ihr
Erfolg nachtraglich bei einem Firmentarifvertrag ganz oder bei einem
Flachentarifvertrag zumindest teilweise entwertet. Der Abschluss von
Tarifvertréagen fur alle bei einer Gewerkschaft organisierten Arbeitnehmer
ist aber zentraler Bestandteil ihrer Koalitionsfreiheit (BVerfGE 92, 26 = NZA
1995, 272 = NJ* 1995, 2339 [zu B Il 1c bb}). Die Entwertung dieser ihrer
Koalitionsrechtsausiibung kann ihre Verhandlungsposition fir die Zukunft
ebenso schwéchen wie ihre Attraktivitdt, Mitglieder zu werben oder zu
erhalten. Durch solche Folgen wird die Tarifautonomie beeintrachtigt
(BVerfGE 103, 293 = NZA 2001, 777 {zu B 2]}. Durch die Verdrangung
derjenigen tariflichen Regelungen, die gegeniiber einem bereits fir den
Arbeitgeber geltenden Tarifvertrag nicht spezieller sind, kann der Zugang
zu einem bestimmten Betrieb, Unternehmen, unter Umsténden zu einem
ganzen Wirtschaftszweig versperrt werden (Wiedemann/Wank, § 4 Rdnr.
277), wodurch auch die Koalitionshestandsgarantie betroffen werden kann.
Denn die Erhaltung und der Ausbau des Mitgliederbestands sind als
bestandssichernde MafRhahmen vom Grundrecht der Koalitionsfreiheit
erfasst (BVerfGE 93, 352 = NZA 1996, 381 = NJW 1998, 1201 [zu B | 1])."

Dem ist nichts hinzuzufigen. Der Landesgesetzgeber besteht darauf, dass die
Tarifvertrdge des Kldgers bei Auftrdgen im Bereich des OPNV verdrangt werden,
und bewirkt damit ein vom Bundesarbeitsgericht von Verfassungs wegen
missbilligtes Beiseiteschieben von Tarifvertragen.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG 28.01.2010 - 8 C 19/09, NZA 2010, S.
718, 722) hat folgerichtig in dem Verfahren anldsslich der Postmindest-
lohnverordnung einen Eingriff in die Grundrechte des Arbeitgeberverbandes be-
jaht und dies mit den tarifpolitischen Folgewirkungen begriindet, die zu erwarten
gewesen seien. Der Erlass der Rechtsverordnung habe die Mdglichkeiten des
Arbeitgeberverbandes verschlechtert, unbehindert von den Rechtswirkungen der
Tariferstreckung mit Arbeitnehmerkoalitionen Tarifverirdge auszuhandeln und
abzuschlieRen, die seinen tarif- und sozialpolitischen Vorstellungen und denjeni-
gen seiner Mitgliedsunternehmen entsprechen. - Nichts anderes gilt fir den Kl&-
ger. Dessen Tarifnormen werden eniwertet. Dessen Mitglieder werden dem
standigen Anreiz ausgesetzt, sich einem reprasentativen Verband anzuschlieflen
oder mindestens bei dem Kldger auszutreten, weil die Anwendung der Tarifent-
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gelte des Kligers einer Aufiragsvergabe entgegensteht, wenn diese hinter den
staatlich fur maRgeblich erklarten Tarifentgelten zuriickbleiben.

Der Eingriff in die Koalitionsfreiheit des Klagers kann nicht unter Heranziehung
der Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts im Beschluss zum Berliner
Tariftreuegesetz (BVerfG 11.07.2006 - 1 BvL 4/00, NJW 2007, S. 51) verneint
werden. Der Berliner Landesgesetzgeber hatte eine Tariftreueverpflichtung ins-
besondere fur die Vergabe von Bauleistungen vorgesehen. Bezug genommen
wurde im Gesetz auf eine Entlohnung nach den jeweils in Berlin geltenden Ent-
geittarifvertragen. Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts verneinte ei-
nen Eingriff in die Koalitionsfreiheit der betroffenen Verbé&nde durch die gesetz-
liche Regelung deshalb, weil Betatigungsfreiheit und Bestand der Koalitionen
nicht beeintrachtigt wirden. Ob dies seinerzeit zutreffend gewesen ist, erscheint
fraglich, kann aber dahinstehen (Kritik richtigerweise bei Héfling/Rixen, RdA
2007, S. 360, 362, 363). Die Regelungen und Sachverhalte unterscheiden sich
jedenfalls grundlegend. Die Berliner Tariftreueregelung sah vor, dass die fur
Berlin abgeschlossenen und geltenden Tarifbestimmungen angewendet werden
soliten, ohne dass es darauf ankam, um welche der nach dem Geltungsbereich
einschldgigen Tarifregelungen es sich handelte. Es wurde gerade keine Auswahl
zwischen Tarifregelungen getroffen. Es wurde keine tarifschliefende Koalition
hintangesetzt. Die Regelungen aller tarifschliefenden Koalitionen waren, soweit
sie ihrem Geltungsbereich nach einschlégig waren, gleich viel wert. Dass Arbeit-
geber/Unternehmen ohne Bindung an fir Berlin geltende Tarifregelungen mog-
licherweise nicht nachhaitig genug in ihrem Koalitionsgrundrecht betroffen waren,
wie das Bundesverfassungsgericht ausfiihrte, sagt tiberhaupt nichts dazu aus,
wie sich die Situation darstellt, wenn Arbeitgeber/Unternehmen an einen flr das
Tarifgebiet geltenden Tarifvertrag gebunden sind und ihnen gleichwohl die Auf-
tragsvergabe nur deshalb verwehrt wird, weil sie sich nicht zur Anwendung ande-
rer Tarifnormen im Tarifgebiet verpflichten. Erst recht gilt dies fir die betroffenen
Koalitionen. Es mag sein, dass eine Koalition, die fir ein Tarifgebiet gar keine
Tarifvertrage abschlieRt, in ihren Rechten nicht beeintréchtigt wird, wenn von ei-
nem staatlichen Auftraggeber verlangt wird, dass die in diesem Tarifgebiet gel-
tenden Tarifnormen angewandt werden (was vorliegend dahinstehen kann).
Etwas anderes ist es aber, wenn die in dem Tarifgebiet tatige Koalition, die fir
das Tarifgebiet Tarifveririge abgeschlossen hat, feststellen muss, dass ihre Mit-
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glieder zu Auftrdgen nicht zugelassen werden, wenn und weil sie die Tarifent-
gelte dieser Koalition und nicht diejenigen einer anderen Koalition anwenden. Es
ist offensichtlich, dass direkter und starker ein Eingriff in das Koalitionsgrundrecht
des Kldgers nicht sein kann, als er durch das Tariftreue- und Vergabegesetz
Nordrhein-Westfalen begriindet wird. Die von dem Klédger ausgehandelten Tarif-
vertrage werden in wesentlichen Bereichen - Auftragsvergabe im OPNV - faktisch
bedeutungslos, weil die Mitglieder des Klagers es sich angesichts ihrer Ge-
schéftstétigkeit nicht leisten kénnen, von kunftigen Auftrdgen im Bereich des
OPNV ausgeschlossen zu werden. Etwas zweites kommt hinzu. Denjenigen Ar-
beitgebern/Unternehmen, die unter Umstanden aufgrund des Berliner Tariftreue-
gesetzes von Auftragen in Berlin ausgeschiossen wurden (weil sie keine Berliner
Tarifvertrage anwendeten), stand mit dem privaten Baubereich ein anderer, weit-
reichender Tatigkeitsbereich zur Verfiigung. Demgegeniber steht im Bereich des
OPNV kein vergleichbar bedeutender privater Geschéftsbereich zur Verfligung.
Dies hat Auswirkungen auf die Beurteilung von Art und Intensitat der Beeintréach-
tigung der Koalitionsfreiheit des Kléagers. Die Beeintrdchtigung Uberschreitet die
Eingriffsschwelle bei Weitem.

Die Grundrechtsbeeintrachtigung ist auch nicht ein bloRer ,Reflex” der Ausgestal-
tung der RepTVVO im Sinne einer unbeabsichtigten Fernwirkung der staatlichen
Normsetzung. Es liegt vielmehr ein finaler, unmittelbarer Grundrechtseingriff vor:
Das beklagte Land hat eine konkrete Auswahlentscheidung getroffen, den Klager
im Verfahren beteiligt und hierbei auch die Tarifvertrdge des Klagers einer Re-
prasentativitatsprifung unterzogen. Die Entscheidung, welche Tarifvertrége als
reprasentativ qualifiziert werden kénnen, ist auf unmittelbare Rechtswirkungen
fur und gegen Koalitionen gerichtet, die an Verfahren beteiligt werden. Die Be-
kanntgabe der reprasentativen Tarifvertrdge und die sich daraus ergebenden
Folgen sind Ziel des im Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen ge-
regelten Verfahrens. Vergleicht man dies mit der Bewerberauswahi im Beamten-
recht, wird die Unmittelbarkeit des Eingriffs besonders deutlich: Ebenso wie die
Bekanntgabe der positiven Ber{icksichtigung eines Kandidaten im beamtenrecht-
lichen Bewerbungsverfahren zugleich geeignet ist, den abgewiesenen Bewerber
unmittelbar in seinen subjektiven Rechten zu verletzten (BVerwG 04.11.2010 - 2
C 18/09, NvwZ 2011, S. 358, 359), greift die Feststellung einiger weniger repra-
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sentativer Tarifvertrage in die Koalitionsfreiheit der nicht berticksichtigten Koali-

tionen ein.
Fehlende Rechtfertigung

Die Koalitionsfreiheit des Kidgers wird durch die aufgrund des § 4 Abs. 2 Satz 2i. V. m.
§ 21 Abs. 1 Nr. 1 TVgG NRW erlassene RepTVVO verletzt, weil der Grundrechtsein-
griff nicht gerechtfertigt ist.

Eine Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs aufgrund der RepTVVO scheidet aus.
Die RepTVVO beruht auf keiner rechtméaRigen, wirksamen Erméchtigungsgrundiage.
Das Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen wird den Anforderungen an
ein ermachtigendes Parlamentsgesetz gemaft Art. 80 GG (Maunz, in: Maunz/Dirig,
66. EGL 2012, Art. 80 GG, Rdnr. 3) nicht gerecht. Das Tariftreue- und Vergabegesetz
Nordrhein-Westfalen ist formeli und materiell verfassungswidrig.

Dies ergibt sich aus folgenden Gesichtspunkien:
a) Formelle Verfassungswidrigkeit

Das Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen ist formell verfassungs-

widrig.
(1) Keine Gesetzgebungskompetenz des beklagten Landes

Das Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen ist formell verfas-
sungswidrig, weil der Landesgesetzgeber die Grenzen seiner Gesetzge-
bungskompetenzen Uberschritten hat. Das beklagte Land war nicht zustan-
dig, das Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen zu normieren.
Die Gesetzgebungskompetenz liegt beim Bundesgesetzgeber.

Die Landesgesetzgeber sind befugt, (landesrechtliche) Regelungen zum
Vergaberecht im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung zu treffen,
sofern diese nicht in Konkurrenz zu den §§ 97 ff. GWB stehen. Dies folgt
daraus, dass der Bundesgesetzgeber das Vergaberecht in Auslibung sei-




BB HEUKING KUHN LUER WOITEK

Seite 28 von 53

nes Kompetenztitels ,Recht der Wirtschaft' aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG
nicht abschlieRend geregeit hat; zu diesem Kompetenztitel zéhlen auch
solche Regelungen, die Kriterien vorgeben, in welchem Umfang ein Gffent-
licher Auftraggeber bei der Vergabeentscheidung Uber die in § 97 Abs. 4
GWB ausdriicklich vorgesehenen hinaus andere oder weiter gehende An-
forderungen an den Auftragnehmer stellen darf (BVerfG 11.07.2006 - 1 BvL
4/00, NJW 2007, S. 51). Das Berliner Tariftreuegesetz ist als vergaberecht-
liche Regelung qualifiziert worden. Der Gesetzgeber verfolge das Ziel, die
Vergabe von Auftrdgen aus bestimmten wirtschafts- und sozialpolitischen
Grinden unmittelbar zu beeinflussen. Es handele sich um eine Sonderre-
gelung fur den Bereich der 6ffentlichen Beschaffung, mit der ein Kriterium
fir die Vergabeentscheidung festgelegt werde, welches mittelbar Einfluss
auf die arbeitsrechtlichen Beziehungen im Unternehmen der Bieter hat.

Diese Erwagungen konnen auf das Tariftreue- und Vergabegesetz Nord-
rhein-Westfalen nicht Ubertragen werden.

Der Landesgesetzgeber Nordrhein-Westfalen hat sich anders als der
Berliner Gesetzgeber nicht darauf beschrankt, die Vergabe offentlicher
Auftrage von der Einhaltung tariflicher Standards abhéngig zu machen. Er
ist vielmehr dartiber hinausgegangen und hat in das Miteinander und Ne-
beneinander der Koalitionen eingegriffen. Er hat mit § 4 Abs. 2 TVgG NRW
ein Reprasentativitatserfordernis aufgestellt, welches bestimmte Koalitio-
nen begiinstigt und andere benachteiligt. Dies geht (ber eine blof vergabe-
rechtliche Regelung hinaus. Eine derartige Auswahl zwischen Koalitionen
hat einen direkten und unmittelbaren arbeitsrechtlichen Bezug. Der Lan-
desgesetzgeber gestaltet eine ihm genehme Koalitionslandschaft fur &f-
fentliche Auftrage. Ein vergaberechtliches Anliegen stellt dies nicht mehr
dar und kann es nicht darstellen, weil es Uber die im Hinblick auf Verga-
beaspekte relevanten Belange hinausgeht. Neben der Gewdhrleistung
eines fairen Wettbewerbs mag Vergaberecht zwar auch die Gewahrleistung
des sozialen Schutzes der Arbeitnehmerschaft erfassen {Landtag NRW,
Drucksache 15/2379, S. 1). Diese vergaberechtlichen intentionen werden
jedoch Uberschritten, wenn Gesetz- und Verordnungsgeber selbst gegen-
uber etablierten langjahrigen und seriésen Tarifvertragsparteien, bei denen
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fairer Wettbewerb und sozialer Schutz ganzlich unzweifelhaft sind, be-
stimmte Koalitionen praferieren. Eine Erméchtigung zur Klassifizierung ta-
rifvertraglicher Regelungen in ,gut’ und ,schlecht" Uberschreitet den verga-
berechtlichen Regelungsbereich i. S.v. Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG. Die
Frage, wann und ggf. welche Tarifnormen legitimerweise anzuwenden sind,
hat der Bundesgesetzgeber ausflhrlich gesetzlich geregelt (z. B. Tarifver-
tragsgesetz, Arbeitnehmerentsendegesetz etc.). Die Voraussetzungen flr
die Tariffahigkeit, fir den Abschluss von Tarifvertragen und filr die Geltung
von Tarifnormen sind vom Bundesgesetzgeber abschlieRend normiert. Dies
schlielt es aus, dass der Landesgesetzgeber Praferenzen im Hinblick auf
rechtmaRigerweise und legitimerweise von Verbanden geschaffene Tarif-
normen aufstellt. Dem beklagten Land ist es angesichts dessen verwehtt,
eine Regelung zu treffen, die einzelne Tarifvertragsparteien dahingehend
bevorzugt und andere entsprechend benachteiligt, dass nur die Anwen-
dung von Entgeltregelungen der bevorzugten Tarifvertragsparteien dazu
berechtigt, sich um Auftrage im Bereich des OPNV zu bewerben.

Unbestimmtheit der §§ 4 Abs. 2, 21 Abs. 1 und Abs. 2 TVgG NRW

Die Regelungen in §§ 4 Abs. 2, 21 Abs. 1 und Abs. 2 TVgG NRW sind
unbestimmt. Sie genligen den verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art.
80 Abs. 1 Satz 2 GG nicht.

Die Erméachtigung fur den Erlass der Rechtsverordnung muss nach Art. 80
Abs. 1 Satz 2 GG s0 konkret ausgestaltet sein, dass aus ihr und nicht erst
aus der Verordnung erkennbar und vorhersehbar wird, was von dem
Adressaten gefordert werden kann; der Gesetz- und nicht erst der Verord-
nungsgeber muss die mafigebenden Vorschriften selbst setzen; der Ge-
setzgeber muss die wesentliche Wertungsentscheidung selbst treffen
{Maunz, in: Maunz/Dirig, 66. EGL 2012, Art. 80 GG, Rdnr. 28). Dies ent-
spricht im grundrechtsrelevanten Bereich den Vorgaben der Wesentlich-
keitslehre: Der Parlamentsgesetzgeber muss die grundrechisrelevanten
Fragen selbst regeln und darf nicht an die Exekutive delegieren. Dies be-
deutet im Hinblick auf die grundrechtsrelevante Entscheidung Uber eine
Bevorzugung oder Benachteiligung von Koalitionen, dass die Auswahlkrite-
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rien fir die Entscheidung der Exekutive iber ,reprasentative” Tarifvertrage
abschlieend und inhaltlich klar im Gesetz bestimmt sein missen
(Dieterich, in: Bieback/Dieterich/Hanau/Kocher/Schafer, Tarifgestiitzte Min-
destldhne, 2007, S. 103, 115). Diesen Anforderungen gentgt § 21 Abs. 1
und 2 TVgG NRW nicht.

Das bekiagte Land verwendet in § 4 Abs. 2 TVgG NRW den Begriff der
Représentativitit als mafigebliches Kriterium, um einzugrenzen, weiche ta-
rifvertraglichen Entgeltregelungen im Vergabeverfahren mafgeblich sind,
hierbei handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Der Geselz-
geber hat versucht, dem Verordnungsgeber in § 21 Abs. 2 TVgG NRW
Leitlinien zur Ausflillung und Konkretisierung vorzugeben. Dies ist misslun-
gen. § 21 Abs. 2 TVgG NRW bestimmt die - aus verfassungsrechtlicher
Sicht vom Gesetzgeber zu treffenden - Vorgaben nicht in der gebotenen
Deutlichkeit und Klarheit. Die Vorgaben zur Feststellung der Reprasentati-
vitat sind unprézise und erdffnen der Exekutive einen nicht hinzunehmen-

den Spielraum.

Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 TVgG NRW ist fUr die Feststellung der Reprédsen-
tativitat eines Tarifvertrags auf seine Bedeutung fir die Arbeitsbedingungen
der Arbeitnehmer abzustellen. Nach § 21 Abs. 2 Satz 2 TVgG NRW kann
hierfUr insbesondere zum einen auf die Zahl der von den jeweils tarifge-
bundenen Arbeitgebern beschéftigten unter den Geltungsbereich des Tarif-
verirags fallenden Beschaftigten oder zum anderen auf die Zahi der jeweils
unter den Geltungsbereich des Tarifvertrags fallenden Mitglieder der Ge-
werkschaft, die den Tarifvertrag geschlossen hat, Bezug genommen wer-
den. Fasst man dies zusammen, soll die Exekutive anhand der Bedeutung
des Tarifvertrags seine Reprasentativitat bestimmen und kann - muss dies
aber nicht - hierbei insbesondere auf die Zahl der Beschaftigten abstellen,
fur die der Tarifvertrag u. U. bedeutsam sein kann. Der unbestimmte
Rechtsbegriff der Reprasentativitat wird durch den unbestimmten Rechts-
begriff der ,Bedeutung des Tarifvertrags fur die Arbeitsbedingungen® er-
setzt. Die Zahl der mdéglicherweise erfassten Beschiftigten wird dem Ver-
ordnungsgeber als Kann-Kriterium an die Hand gegeben. Dies bedeutet,
dass weitere Kriterien denkbar sind und der Gesetzgeber gerade nicht ab-
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schlieftend festgelegt hat, welche Vorgaben bindend(!) zu berlicksichtigen
sind. Welche dies sein kdnnten, bleibt ohnehin im Dunkeln. Das beklagte
Land hat mithin weder die Reprasentativititskriterien selbst abschliefiend
fesigelegt (,insbesondere®) noch den Verordnungsgeber an die genannten
Kriterien gebunden (,kann'}).

Der Landesgesetzgeber Nordrhein-Westfalen hat der Exekutive nicht nur
die sich nachhaltig auf die Grundrechtsaustibung der Koalitionen auswir-
kende Reprasentativitatsentscheidung ohne ausreichende Vorgaben tber-
lassen. Er hat auch die Frage nach der Geltungsdauer und der Notwendig-
keit einer Anpassung einer entsprechenden Rechtsverordnung offen ge-
lassen. Dies bestimmt und entscheidet allein die Exekutive. Der Geselzge-
ber hatte selbstverstandiich im Hinblick auf Anderungen der Verhéitnisse in
der Tariflandschaft regeln missen, ob und wann eine Uberpriifung der Ent-
scheidung erfolgt und eine Beriicksichtigung von Verénderungen erfolgen
kann. Der Gesetzgeber hat die Problematik - nur - bei der Festlegung der
Mindestentgelte in § 4 Abs. 3 TVgG NRW geregelt.

Der Bundesgesetzgeber hat im Vergleich dazu in § 7 Abs. 2 AEntG festge-
legt, dass der Verordnungsgeber (zwingend) an die in § 1 AEntG vom Ge-
setzgeber bestimmten Ziele gebunden ist, und die Feststellung der Repra-
sentativitat als ergdnzendes Kriterium sodann durch eine Ist- und nicht eine
bloRe Kann- oder Soll-Vorschrift angeordnet. Diese Regelung gibt der Exe-
kutive im Gegensatz zu § 21 Abs. 2 TVgG NRW bindende Vorgaben. Das
Regelungssystem von § 7 Abs. 2 und 3 AEntG sieht im Ergebnis keinen so
weiten Ermessensspielraum der Exekutive vor. - Und selbst die Bestim-
mungen des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes sind wegen der gleichwohl
noch verbleibenden Spielrdume und Unsicherheiten im Schrifttum als zu
unbestimmt kritisiert worden (Preis/Greiner, ZfA 2009, S. 825, 858, Sittard,
Voraussetzungen und Wirkungen der Tarifnormerstreckung nach § 5 TVG
und dem AEntG, 2010, S. 430 ff.; Thilsing, ZfA 2008, S. 590, 633, 634).

Erst recht muss man zu dem Ergebnis gelangen, dass die Vorgaben des
Landesgesetzgebers im Tariftreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfa-
len unbestimmt sind. Dies gilt gerade deshaib, weil die Représentativitéts-
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entscheidung eine zentrale Funktion hat, ndmlich eine Beteiligung an
Vergaben zu erméglichen, die fur den Arbeitgeber/Unternehmer existentiell
ist und far den Kléger dariber entscheidet, ob ,seine® Normen relevant
bleiben und seine Mitgliedschaftsstruktur geféhrdet ist oder nicht. Der Ge-
setzgeber erscheint angesichts dessen geradezu zwingend verpflichtet, die
Exekutive leitend an die Hand zu nehmen.

Ein Weiteres kommt hinzu: § 4 Abs. 2 Satz 1 TVgG NRW sieht vor, dass
sich zuklinftig Mitgliedsunternehmen des Klégers verpflichten miissen, das
JEntgelt® der in der repréasentativen Tarifverirags-VO enthaitenen Tarifver-
trdge zu zahlen. Was unter dem Begriff ,Entgelt* zu verstehen ist, flhrt
bereits jetzt in der Praxis zu gréfter Verunsicherung (der Gesetzgeber hat
nicht bestimmt, ob nur feste Tabellenentgelte oder sdmtliche geldwerten
Leistungen aus dem gesamten jeweiligen Tarifwerk gemeint sind). Es kann
nicht Sache der Gerichte sein, mittels Auslegung zu bestimmen, was unter
diesem Begriff zu verstehen ist. Dem Gesetzgeber héatte bewusst sein
missen, dass Tarifvertrdge sich gerade dadurch auszeichnen, auf sehr
vielfaltigem Wege Lohnpolitik zu gestalten. Es ist offensichtlich, dass eine
solche tarifliche Lohnpolitik nicht nur dergestalt erfolgt, dass im Tarifvertrag
fur eine bestimmte Tatigkeit ein bestimmter Stundenlohn festgelegt wird.
Tarifliche Lésungen sehen vielmehr vor, auf individuelistem Wege diverse
Leistungen zu gewahren, Dies prégt den individuellen Charakter eines je-
den Tarifverirags und grenzt das gefundene Ergebnis von Tarifvertragsab-
schliissen anderer Koalitionen ab. Angesichts dessen hétte der Gesetzge-
ber Klarheit schaffen missen.

Materielle Verfassungswidrigkeit

Das Tarifreue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen ist materiell
verfassungswidrig.

(1) Verstol gegen Art. 9 Abs. 3 GG

Die Vorschriften der §§ 4 Abs. 2 i.V. m. § 21 Abs. 1 und Abs. 2 TVgG
NRW verstolen gegen Art. 9 Abs. 3 GG,
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Grundrechtseingriff
Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 9 Abs. 3 GG liegt vor.

Ein Eingriff in das Koalitionsgrundrecht des Klagers ist nicht nur durch
die RepTVVO erfolgt (S. 17 ff.) Er ist aus den gleichen Grinden auch
im Hinblick auf die Gesetzesregelung zu bejahen.

Erganzend zu den Anfuhrungen auf 8. 17 ff. - auf diese sei an dieser
Stelle zwecks Vermeidung von Wiederholungen verwiesen - gilt Fol-

gendes:

Die Koalitionsfreiheit des Klagers wird durch das vom
Landesgesetzgeber aufgestelite Reprasentativitatskriterium und die
Ermachtigung an die Exekutive, die konkrete Auswahlentscheidung
zu treffen, erheblich beeintrachtigt. Das staatliche Handeln des be-
klagten Landes fuhrt zur Beschrankung der Tarifvertragsfreiheit im
Bereich des OPNV in Nordrhein-Westfalen. Die - bereits dargelegten
- Folgen, die eine vom Gesetzgeber intendierte negative Auswahlent-
scheidung fur einen Arbeitgeberverband, dessen Mitgliedsunterneh-
men ihre Geschéftstatigkeit durch offentlich vergebene Auftrége im
sffentlichen Personennahverkehr bestreiten, mit sich bringt, sind ein-
schneidend. Reprasentativen Tarifvertragen kommt eine immense
Wirkungskraft zu. Die von dem Kidger vereinbarten Tarifnormen wer-
den entwertet, weil ihre Anwendung in den Vergabeverfahren fur den
OPNV zu Nachteilen - Ausschluss vom Vergabeverfahren - fiihrt. Die
Reprasentativitdtsauswah! fihrt zu einer faktischen Verdrangung der
von dem Klager vereinbarten Tarifentgelte. Diese Entwertung der von
dem Klager geschlossenen Tarifvertrdge vermindert auch langfristig
seine Chancen, bei zukiinftigen Représentativitatsentscheidungen
beriicksichtigt zu werden. So werden kleinere Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbédnde faktisch von der Tarifnormsetzung fur den
vergaberelevanten Bereich ausgeschlossen, obwohi sie die Schranke
der Tariffahigkeit aufgrund ausreichender sozialer Méachtigkeit Gber-
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winden, d. h. obwohl den von ihnen mit unbestritten durchsetzungs-
starken Gewerkschaften (Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
ver.di, EVG, GDL) abgeschlossenen Tarifvertrdgen (ebenfalls) Rich-
tigkeitsgewahr zukommt. Der faktische partielle Ausschiuss des Kla-
gers vom Tarifgeschehen im OPNV und die Privilegierung einiger
weniger, reprasentativer Tarifvertrdge, greifen demnach in dessen
Betatigung und Bestand gravierend ein. Entsprechendes gilt far
andere kleinere Koalitionen sowohl auf Arbeitgeber- als auch auf Ar-
beitnehmerseite. thren Tarifvertragen wird die Richtigkeitsgewéahr flr
den Bereich der &ffentlichen Auftragsvergabe fur den OPNV abge-
sprochen. Langfristig ist zu erwarten, dass durch dieses staatliche
Handeln fur potentielle Vertragspartner ein Anreiz geschaffen wird,
anstatt mit kleineren Koalitionen im Bereich des OPNV mit solchen
Koalitionen Tarifvertrdge abzuschlieBen, denen ein reprasentativer
Tarifvertragsschiuss gelungen ist bzw. gelingt. Koalitionen wie der
Klager sind letztlich in ihrem Bestand gefahrdet, da ihnen im Verhalt-
nis zu ihren Mitgliedern ein Kernbereich der Daseinsberechtigung
entzogen wird. Je groBer der Anteil der Aufirdge im Bereich des
OPNV am Gesamtgeschift eines Mitgliedsunternehmens ist, desto
starker wird der Drang zum Verbandsaustritt oder Verbandswechsel
sein. Dies kann sich zum Austrittszwang verdichten, wenn dieser
Anteil so groft ist, dass das Mitgliedsunternehmen faktisch gezwun-
gen ist, sich an Vergabeverfahren zu beteiligen, um wirtschaftlich zu
Uberleben.

Dem Klager wird vom beklagten Land ein Bereich tarifpolitischen
Agierens genommen, auf welchen sich dieser in den letzten Jahr-
zehnten ,spezialisiert’ hat und dies seine Aftraktivitat im Hinblick auf
die Mitgliedsunternehmen auszeichnete und forderte. Der Kldger hat
hesonderes Augenmerk darauf gelegt, passgenaue Lésungen auf
Unternehmensebene zu finden, welche im Bereich des OPNV die
Notwendigkeit einer regionalen Differenzierung beriicksichtigte. Die
Vorgehensweise des Kldgers zeichnete sich hierbei auch dadurch
aus, fur diese Losungen mitgliederstarke und grofte Gewerkschaften
zu gewinnen und gerade keine Vereinbarungen zu Lasten der Arbeit-
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nehmerschaft zu treffen. Vielmehr hat der Klager entscheidend dabei
mitgewirkt, Hand in Hand mit den Gewerkschaften den im Allge-
meininteresse liegenden OPNV auch im landlichen Raum aufrecht-
zuerhalten, ohne dass dies mit unangemessener Entlohnung far
Busfahrer oder Lokomotivfithrer verbunden war. Dieser Weltbe-
werbsvorteil im Koalitionswettbewerb hat das beklagte Land dem

Klager genommen.

Das beklagte Land schafft letztendlich ein Vertretungsmonopol fir
wenige (und von ihm bestimmte) Koalitionen. Das Kriterium der Re-
prasentativitdt begiinstigt mitgliederstarke Koalitionen, so dass durch
staatliche Einflussnahme Koalitionspluralismus verhindert wird
(Thising, ZfA 2008, S. 590, 636). Dies ist mit dem in Art. 9 Abs. 3 GG
verankerten Koalitionspluralismus unvereinbar, wenn man die Aus-
fuhrungen des Bundesarbeitsgerichts (BAG 07.07.2010 - 4 AZR
549/08, NZA 2010, S. 1068) zur Aufgabe des Grundsatzes der Ta-
rifeinheit ernst nimmt. Die Entwertung eines von den Tarifvertrags-
parteien erstrittenen Verhandlungsergebnisses und gleichzeitige Pri-
vilegierung des Tarifveriragsabschlusses eines Konkurrenzverbandes
schwécht ihre Verhandiungsposition und Attraktivitat. Wirkt sich eine
staatliche Regelung derart aus, berihrt dies die Mdoglichkeiten der
betroffenen Koalitionen, ihrer Kernaufgaben nachzukommen. Die
Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie stitzt sich gerade wesentlich
darauf, dass sich der Staat korrigierender Eingriffe zu enthalten hat,
sofern diese nicht geboten sind, um die Funktionsfahigkeit der Tarif-
autonomie sicherzustellen. Benachteiligung und Bevorzugung von
Koalitionen im Bereich des OPNV bringen das austarierte Tarifver-
tragssystem ins Wanken.

All dies gefahrdet die Funktionsfahigkeit der Koalitionsfreiheit und
Tarifautonomie nachhaltig. Im Kern der Tarifautonomie steht das
Aushandeln von Tarifvertragen. Die Einigung erfoigt ohne staatliche
Einflussnahme. Erst dies erméglicht eine angemessene Regelung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen durch Sozialpartner im freien
Spiel der Krafte. Staatliche Einflussnahme hat grundsétzlich zu un-
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terbleiben und darf nur insoweit erfolgen, um der Tarifautonomie
gerade zur Funktionsfahigkeit zu verhelfen. Eine staatliche Tarifzen-
sur im Sinne einer Billigung bestimmter oder Korrektur anderer Tarif-
normen hat zu unterbleiben. Tariftreueregelungen, die tarifgebundene
Arbeitgeber verpflichten, Entgeltregelungen anderer Verbande umzu-
setzen, stellen einen Eingriff in Art. 9 Abs. 3 GG dar, hierin liegt eine
Tarifzensur (Léwisch, DB 2004, S. 814, 816).

Dies gilt im Hinblick auf das Vorgehen des beklagten Landes umso
mehr, weil die Entscheidungskompetenz in die Hande der Exekutive
gelegt und damit unter politische Einflussnahmemdglichkeit gestelit
wird. Das Ministerium nimmt aufgrund des Tariftreue- und Vergabe-
gesetzes Nordrhein-Westfalen eine nachtragliche Bewertung der Ta-
rifvertragsabschliisse fir den Bereich des OPNV vor. Den nicht re-
prasentativen Tarifvertrdgen wird abgesprochen, gine angemessene
Regelung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu treffen, obwoh!
sie diese Aufgabe seit Jahrzehnten verantwortungsvoll wahrgenom-

men haben.
Keine Rechtfertigung

Der schwerwiegende Eingriff in das Koalitionsgrundrecht ist nicht ge-
rechtfertigt.

Die Koalitionsfreiheit des Am. 9 Abs. 3 GG ist durch
verfassungsimmanente Schranken beschrankt (BVerfG 20.10.1981 -
1 BvR 404/78, NJW 1982, S. 815). Grundrechisbeschrankungen
kénnen mit Grundrechten Dritter und mit Rechtsgitern mit Verfas-
sungsrang gerechtfertigt werden; Gesetzgeber und Rechtsprechung
haben flir praktische Konkordanz der gegenlaufigen Interessen im
Einzelfall zu sorgen (EdK/Dieterich, 13. Auflage 2013, Art. 9 GG,
Rdnr. 49 m.w.N.). Die Koalitionsfreiheit kann mithin zum Schutz von
Gemeinwohlbelangen eingeschrankt werden, denen Verfassungsrang
beizumessen ist. Die gegeniaufigen Interessen sind dann so zum
Ausgleich zu bringen, dass beide Verfassungsgiter bestmdglich zur
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Entfaltung gelangen; hierbei hat der Gesetzgeber den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu wahren (BVerdG 29.12,.2004 - 1 BYR 2283/03,
1 BvR 2504/03, 1 BvR 2582/03, NZA 2005, S. 153). Diesen Vorgaben
hat der Landesgesetzgeber bei der Normierung der § 4 Abs. 21i. V. m.
§ 21 Abs. 1 und Abs. 2 TVgG NRW offensichtlich nicht entsprochen.

(aa) Kein legitimes Ziel

Die Regelung verfolgt keine legitimen Ziele, welche die Normie-
rung des Reprasentativitdtserfordernisses stiitzen konnten.

Das beklagte Land hat ausweislich der Geseizesbegrindung
als wesentliches Ziel beabsichtigt, zu verhindern, dass Unter-
nehmen bei der Ausfiihrung offentlicher Auftrage untertariflich
entlohnte Beschiftigte einsetzen und sich damit ungerechtfer-
tigte Wettbewerbsvorteile verschaffen; im Bereich des OPNV
ebenso wie in weiteren Dienstleistungsbereichen bestehe an-
gesichts der Liberalisierungstendenzen auf europaischer Ebene
Regelungsbedarf. Es drohe bei Einschaltung Dritter in die
Leistungserbringung ein rigoroser Preiswettbewerb durch Mini-
mierung der Lohnkosten zu Lasten der Qualitdt der Dienst-
leistungen und der Arbeitsbedingungen der Beschéftigten. Das
Gesetz verfolgt darliber hinaus das Ziel, neben der Gewéhr-
leistung eines fairen Wettbewerbs weitere gesellschaftspolitisch
relevante Aspekte in die Ermittlung des wirtschaftlichsten An-
gebots einzubeziehen. Das Gesetz solle die Vorbildfunktion der
tffentlichen Hand flr eine sozialvertragliche, umweltfreundliche,
energieeffiziente, gleichstellungs- und integrationsférdernde
und mittelstandsfreundliche Ausgestaltung von Vertragsbezie-
hungen verdeutlichen und umsetzen (Landtag NRW, Druck-
sache 15/2379, S. 1).

Es heiRt weiter, dass Kernelement des Gesetzentwurfs die
Verankerung einer an tarifliche Regelungen orientierten Min-
destvergittung sei. Aufgrund der Entscheidung des Europé-
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ischen Gerichtshofs in der Rechtssache Ruffert ./. Land Nieder-
sachsen (EuGH 03.04.2008 - C-346/06, NJW 2008, S. 3485)
verzichte ,das Geselz mit Ausnahme des OPNV darauf, am Ort
der Leistungserbringung anwendbare Tarifvertrdge fir verbind-
lich zu erkldren, soweit diese nicht durch eine auf das AEniG
gestitzte Rechtsverordnung, das MiArbG oder durch eine All-
gemeinverbindlichkeitserkidarung auch auf tarifungebundene Ar-
beitnehmer erstreckt worden” seien (Landtag NRW, Druck-
sache 15/2379, S. 2). Das beklagte Land hat also die Notwen-
digkeit eines Einforderns einer Tariftreueerkldrung im An-
schiuss an das Urteil des Européischen Gerichishofs in der
Sache Ruffert /. Land Niedersachsen auf Bereich des OPNV
beschrankt. Es weist ausdriicklich darauf hin, dass dieses Vor-
gehen insbesondere auch mit den européischen Grundfreihei-
ten vereinbar sei (Landtag NRW, Drucksache 15/2379, S. 2).

Hintergrund ist Folgender: Im Bereich des Verkehrssektors
kommt ein Verstol gegen die Dienstleistungsfreiheit nicht in
Betracht. Wegen Art. 58 AEUV ist der Anwendungsbereich der
Dienstleistungsfreiheit nicht ertffnet. Die ,Ruffert-Entscheidung”
kann sich in diesem (isolieden) Bereich nicht auswirken
(Daubler/l akies, 3. Auflage 2012, Anhang 1 zu § 5 TVG,
Rdnr. 34). Dies ergibt sich daraus, dass der Européische Ge-
richtshof die Tariftreuevorschrift (ausschliefilich) als Verstold
gegen die Dienstleistungsfreiheit und gegen die die Dienst-
leistungsfreiheit ausgestaltende Entsenderichtlinie
(RL 96/71/EG) angesehen hat.

Dass diese im Gesetzgebungsverfahren seitens des Gesetzge-
bers zum Ausdruck gebrachten Ziele im Hinblick auf § 4 Abs. 2
TVgG NRW und § 21 Abs. 1 Nr. 1 sowie Abs. 2 TVgG NRW le-
gitime Ziele darstellen, erscheint fernliegend.

Soweit es darum geht zu verhindern, dass sich Auftragnehmer
ungerechtfertigte Wettbewerbsvorteile dadurch verschaffen,
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dass sie bei der Ausfuhrung 6ffentlicher Aufirdge untertariflich
entlohnte Beschéftigte einsetzen, kénnte dies ein legitimes Ziel
im Hinblick auf Tariftreue sein. Entsprechendes gilt insoweit,
wie es in der Gesetzesbegriundung heidt, dass ein rigoroser
Preiswettbewerb durch Minimierung der Lohnkosten zu Lasten
der Qualitat der Dienstleistung und der Arbeitsbedingungen der
Beschaéftigten drohe. Ebenso kénnte Tariftreue im Hinblick auf
eine sozialvertragliche und mittelstandsfreundliche Ausgestal-
tung von Vertragsbeziehungen in Anspruch genommen werden,

All dies ist schon deshalb fraglich, weil das beklagte Land sich
mit den Tariftreuekriterien auf den Bereich des OPNV be-
schrankt, ohne dass im Hinblick auf diesen Bereich Gemein-
wohibelange oder Interessen mit Verfassungsrang gewahrt
werden missten. Es ist nicht erkennbar, dass der Landesge-
setzgeber deshalb tatig wird, weil im Bereich des OPNV Miss-
stande herrschen oder auch nur drohen. Die Gesetzesbegrin-
dung raumt frank und frei ein, dass die Tariftreue auf diesen
Bereich bezogen worden ist, weil dem beklagten Land europa-
rechtlich eine entsprechende Regelung fir andere Bereiche
versagt ist. Eine Analyse der Gesetzesmaterialien ldsst erken-
nen, dass der Landesgesetzgeber nicht etwa aufgrund von
Missstanden tatig wird. Derartige Missstdnde im OPNV sind
nicht bekannt geworden. Es ist insbesondere nicht ersichtlich,
dass es den Tarifvertragsparteien im Bereich des OPNV nicht
gelungen sei, angemessene Entgeltbedingungen auszuhan-
deln, oder dass Arbeitnehmer in erheblichem Umfang unterta-
riflich vergltet wirden.

Das eigentliche Ziel der Tariftreueregelung wird denn auch
nicht auf Seite 1 der Gesetzesbegriindung deutlich, sondern auf
S.2 der Gesetzesbegriindung erldutert, wonach ,Kern-
element'(!) die Verankerung einer Mindestvergltung sei. Dies
hat nun aber mit legitimen Zielen im Rahmen von Vergabere-
gelungen nichts mehr gemein. Es wird deutlich, dass von
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Politik- und Regierungsseite bezweckt wird, ggf. eigene Ent-
geltvorstellungen, wenn auch an bestimmte und auszuwah-
lende Tarifvertrige ankntpfend, zur Geltung zu bringen, anstatt
diese Funktion wie in den letzten 60 Jahren einem ohne
Weiteres funktionsfahigen Tarifvertragswesen im OPNV in
Nordrhein-Westfalen zu Gberlassen.

Das beklagte Land hat versucht, die getroffenen Regelungen
(auch) mit ,Liberalisierungstendenzen auf europaischer Ebene"
zu begriinden. Dem stehen Sachwidrigkeit und Unrichtigkeit auf
der Stirn geschrieben, und zwar unter zweierlei Gesichtspunk-
ten. Zum einen hat es keine ,Liberalisierungstendenzen” gege-
ben, die den OPNV in Nordrhein-Westfalen iberhaupt betroffen
hatten. Es gab Diskussionen allein zum grenzlberschreiten-
den(!) Personenverkehr, wobei die Mitgliedstaaten die Méglich-
keit behalten hatten, das Zugangsrecht zum Markt einzu-
schranken. Die Erwdgungsgriinde der entsprechenden Richt-
linie lassen gar keinen Zweifel daran, dass der Regionalverkehr
nicht betroffen ist und dass die Mitglieder die Méglichkeit be-
halten, das Zugangsrecht zum Markt einzuschrédnken (Erwé-
gungsgriinde 4 und 10 der Richtlinie 2007/58/EG). Die Geset-
zesbegrindung ist an dieser Stelle noch nicht einmal mehr
nachvollziehbar, zumal die nach § 6 Abs. 5 AUG fur die Ertei-
lung einer Genehmigung erforderliche Niederlassungspfiicht in
Deutschland weiterhin bestehen bleibt und eine solche Rege-
lung europarechtskonform ist (EuGH 22.12.2010 - C-338/09,
Slg. 2010, I-S. 13927, Yellow Cab). Zum anderen und vor allem
aber geht der Hinweis auf ,Liberalisierungstendenzen” fehl, weil

dann, wenn europarechiliche Liberalisierung erfolgen wirde, in
gleichem MaRe auch die Regelungsbefugnis des Landes Nord-
rhein-Westfalen entsprechend den Grundsatzen der Ruffert-
Bescheidung nicht {mehr) bestehen wirde.

Die den Gesetzesmaterialien zu entnehmenden Ziele kdnnten,
selbst wenn sie im Hinblick auf Tariftreue aligemein als legitim
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angesehen werden konnten, jedenfalls nicht das Représentati-
vitatserfordernis stiiizen. Dieses zeigt, dass es dem Landesge-
setzgeber im Kern gar nicht darum gegangen ist, angemessene
Vergabebedingungen sicherzustellen, sondern darum, poli-
tischerseits und regierungsamtlich genehme Entgeltbedingun-
gen zu etablieren bzw. Koalitionen zu préferieren. Ein legitimes
Ziel stellt dies nicht dar, wenn man berlcksichtigt, dass es
schlechterdings keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass die bis-
lang im Bereich des OPNV in Nordrhein-Westfalen tatigen Koa-
litionen in der Vergangenheit oder in der Zukunft unangemes-
sene Arbeitsbedingungen vereinbart hatten oder vereinbaren
wirden, die ein Einschreiten des Gesetzgebers nach sich zie-
hen mussten. Der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zum Berliner Tariftreuegesetz lasst sich insbesondere fur
die Beurteilung des Reprasentativitatserfordernisses durch das
beklagte Land schlechterdings nichts entnehmen. Zum einen
gilt dies deshalb, weil die Konstellation und der Regefungsinhalt
im Berliner Tariffreuegesetz ganz andere sind (S. 26 ff.). Zum
anderen ist ebenso allgemein-gerichtsbekannt, dass das Bau-
weasen in Beriin seinerzeit ohne Weiteres an Misssténden gelit-
ten hat, wihrend solche im OPNV in Nordrhein-Westfalen nicht
ersichtlich sind. Legitime Zwecke jedenfalls fur die Aufsteliung
des Reprasentativitatserfordernisses sind weder von dem be-
klagten Land angeflihrt worden noch ersichtlich.

Es wire seitens des Gesetzgebers zu verdeutlichen gewesen,
was in diesem Bereich neben der Zugangsvoraussetzung der
Tariffdhigkeit eine weitere, deutlich striktere Schranke rechtfer-
tigen konnte. Denkbar ware diesbezlglich allenfalls, dass die
Notwendigkeit bestinde, zwischen mehreren Tarifvertragen
eine unumgéngliche(!} Auswahl treffen zu miissen. Ob der Ge-
setzgeber im Fall einer solchen, zwingend aufzuldsenden Tarif-
kollision anhand der Reprasentativitat der Tarifvertragsab-
schliisse eine Auswahlentscheidung treffen kdnnte, kann da-
hinstehen, weil im Hinblick auf § 4 Abs. 2 TVgG NRW keine
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Auswah! zwingend vorzunehmen ist. Die Tarifvertrége tariffahi-
ger Tarifvertragsparteien sorgen fir eine angemessene Rege-
lung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Wirde das be-
klagte Land im Bereich o6ffentlicher Auftrage im OPNV nur sol-
che tariflichen Entlohnungsgrundsétze akzeptieren wollen, die
von ihm als reprasentativ qualifiziert werden, wére dies nicht als
fegitim anzusehen, weil mit Art. 9 Abs. 3 GG von vorneherein
unvereinbar. Die von einer tariffahigen Koalition abgeschlosse-
nen Tarifvertrige geniellen den institutionellen Schutz der Ta-
rifautonomie. Die von dem beklagten Land vorgesehene Aus-
wahl zwischen mehreren Tarifwerken stelit nichts anderes als
eine Bevorzugung bestimmter Tarifvertragsabschlisse dar, die
von Verfassungs wegen nicht moglich ist.

(bb) Keine Geeignetheit

Die Normierung des Reprasentativittserfordernisses in § 4
Abs. 2 TVG und § 21 Abs. 1 und 2 TVgG NRW ist (auch) nicht
geeignet, die von dem beklagten Land angeflhrien Ziele zu
verwirklichen.

Ein Ausschluss(l) von Tarifbedingungen, die im Bereich des
OPNV in Nordrhein-Westfalen vereinbart worden sind, ist nicht
geeignet, die Vermeidung des Einsatzes unterariflich entlohn-
ter Beschéftigter zu fordern. Ebensowenig kénnen ,unfaire”
Entgelte dadurch bekampft werden, dass man Tarifvertrags-
parteien, die nicht durch die Vereinbarung solcher Entgelte in
Erscheinung getreten sind, vom Wettbewerb ausschlief3t. Ein
Ausschiuss von Tarifentgelten(!) ist auch nicht geeignet, eine
sozialveriragliche und mittelstandsfreundliche Ausgestaltung
von Vertragsbeziehungen zu fordern. Zwar kann sich der Ge-
setzgeber im Bereich arbeitsrechtlicher Regelungen auf einen
Einschatzungsspielraum berufen (BVerfG 29.12.2004 - 1 BvR
2283/03, 1 BvR 2504/03, 1 BvR 2582/03, NZA 2005, S. 153,
154). Die Mdglichkeit der Zweckerreichung soll gentigen, um
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die Geeignetheit zu begriinden (BVerfG 11.07.2006 - 1 BvL
4/00, NJW 2007, S. 51). Doch hilft dies nicht, eine Geeignetheit
der Reprasentationsauswahl zu begriinden. Zum einen ist keine
arbeitsrechtiiche sondern eine vergaberechtliche Regelung be-
troffen. Zum anderen bedarf es, wenn die gesetzgeberische
Regelung den fir die Tarifautonomie zentralen Bereich der
Entgeltfindung beriihrt, einer konkreten Begrindung, die eine
Geeignetheit plausibel macht; die Regelung muss erkennen
lassen, dass sie geeignet sein kann, einen Beitrag zum ver-
folgten Ziel zu leisten (Thusing, ZfA 2008, S. 590, 605 ff.). Eine
Geeignetheit kann demgegentber selbst unter Berlcksichti-
gung gesetzgeberischer Prarogative und Spielrdume nicht an-
genommen werden, wenn ein Mittel das (angebliche) Ziel von
vornherein nicht férdern kann. Die von dem beklagten L.and ar-
tikulierten Ziele mdgen geeignet sein, eine Tariftreueregeiung
allgemein zu rechtfertigen, auch wenn unklar bleibt, wie das
Einfordern von Tariftreue bei bestehender Tarifbindung tber-
haupt geeignet sein kann, die Tarifautonomie zu fbrdern
(Hofling/Rixen, RdA 2007, S. 360, 364). Ein Représentativitats-
erfordernis als Grundlage fir die Durchsetzung eines vergabe-
rechtlichen Mindestlohns deckt dies aber keinesfalls.

Keine Erforderlichkeit

Die Normierung eines Reprasentativitdtserfordernisses in
§ 4 Abs. 2 1. V. m. § 21 TVgG NRW ist nicht erforderlich.

Angemessene Arbeitsbedingungen werden durch tarifvertrag-
liche Regelungen gewihrleistet. Dies gilt auch fur den Bereich
offentlicher Auftragsvergabe. Die Wahrung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen ist primér Aufgabe der Koalitionen.
Eine subsididre Regelungszustindigkeit des Staates fritt nur
dann ein, wenn die Koalitionen die ihnen Ubertragene Aufgabe,
das Arbeitsleben durch Tarifvertrdge sinnvoll zu ordnen, im
Einzelfall nicht allein erflllen kénnen und die soziale Schutzbe-
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dirftigkeit einzelner Arbeitnehmer oder Arbeithehmergruppen
oder ein sonstiges offentliches Interesse ein Eingreifen des
Staates erforderlich macht (BVerdG 24.05.1977 - 2 BvL 11/74,
NJW 1977, 8. 2255). Ein Einfordern von Tariftreue, das an be-
stimmte tarifvertragliche Regelungen ungeachtet bestehender
Tarifbindungen ankniipft, darf angesichts dessen nicht undif-
ferenziert mit pauschalem Verweis auf die Verfolgung der mit
Tariftreueregelungen typischerweise verfolgten Ziele erfolgen
(Hofling/Rixen, RdA 2007, S. 360, 365). Es ist kein Bedurfnis
dafiir ersichtlich, korrigierend in die seit Jahrzehnten akzeptier-
ten Ergebnisse tarifvertraglichen Aushandeins im Bereich des
OPNV Nordrhein-Westfalen einzugreifen. Missstande bestehen
nicht. Es besteht keine niedrige Tarifbindung - das Gegenteil ist
der Fall. Eine angemessene Lohnfindung durch alle Tarifver-
tragsparteien ist nicht in Frage gestellt. Das beklagte Land hat
auch keine tariflichen Unzuldnglichkeiten zu erkennen gegeben.
Es mochte lediglich eigene tarifliche Prioritdten durchsetzen,
namlich lfandesweit einheitlich héchste Tarifniveaus zu etablie-

ren.

Nichts von dem in der Gesetzesbegriindung Artikuliertem
rechitfertigt es, fur das Vergabeverfahren die Normen nur aus-
gewdhiter Tarifparteien zuzulassen und diejenigen anderer Ta-
rifparteien nicht. Das Kriterium der Tariffahigkeit i. S. d. § 2 Abs.
1 TVG sichert in ausreichendem Mafe die Mindestvorausset-
zungen, die von Koalitionen erfullt werden missen, um wirk-
same Tarifvertrage abzuschlieRen. Potentiell unzuverlassige
Koalitionen werden so von der verantwortungsvollen Aufgabe
der Tarifnormsetzung ausgeschlossen. Selbst wenn man die
Zulassigkeit einer Tariftreueregelung im Grundsatz bejaht,
kommt (nur) eine ,herkdmmiiche" Tariftreuregelung (= Anwen-
dung eines gultigen einschldgigen Tarifvertrags) in Betracht.
Die Erreichung der vom Landesgesetzgeber angefihrten Ziele
des Arbeitnehmerschutzes und der Herstellung fairen Wettbe-
werbs wiirden durch eine herkdmmliche” Tariftreueregelung




A2 HEUKING KUHN LUER WOJTEK

Seite 45 von 53

bei Weitem gesichert. Diese stellt einen (6rtlichen) Tarifbezug
her, ohne zusatziich an die Reprasentativitdt eines Tarifwerks
anzuknipfen, also Koalitionen und Tarifnormen unterschiedlich
zu behandeln. Eine derartige Regelung hat das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG 11.07.2006 - 1 BvL 4/00, NJW 2007, S.
51) in der Entscheidung zum Berliner Tariftreugesetz als ver-
fassungskonform erachtet. Dies rechtfertigt keine Représentati-

vititsregelung.

Der Erforderlichkeits-Mangel wird umso offenbarer, wenn man
berlicksichtigt, dass das beklagte Land das frihere Tariftreue-
gesetz Nordrhein-Westfalen vom 17. Dezember 2002 durch
Gesetz vom 31. Oktober 2006 gerade deswegen aufgehoben
hat, weil dieses ,seinen Zweck nicht erfille". Es ist keine Ent-
wicklung erkennbar, die angesichts dessen heute die Erforder-
lichkeit einer Tariftreueregelung und gar einer Auswahiregelung
begrinden konnte. Der Landesgesetzgeber wére umso mehr
gefordert darzulegen, warum nun eine neue Tariftreueregelung
und dazu auch noch mit Représentativitatskriterium erforderlich
ist (Hofling/Rixen, RdA 2007, S. 360, 365).

{dd) Keine Angemessenheit

Das Reprasentativititserfordernis in § 4 Abs. 2 TVgG NRW
i. V.m. § 21 TVgG NRW stellt keine angemessene Beschrén-
kung der Freiheitsrechte des Art. 9 Abs. 3 GG dar. Die vom
Landesgesetzgeber angefithrten Schutzgiiter rechtfertigen den
weitreichenden Eingriff in Art. 9 Abs. 3 GG nicht.

Die vom Landesgesetzgeber angefiihrten und im Rahmen von
Tariftreuegesetzen geltend gemachten Gemeinwohlinteressen
rechifertigen die mit der gesetzlichen Regelung verbundenen
intensiven Grundrechtseingriffe in die Koalitionsfreiheit der So-
zialpartner, die keine reprasentativen Tarifvertrage i.S.d.
§4 Abs. 2 TVgG NRW abschlieRen, nicht. Das gesetzge-
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berische Ergebnis der Abwigung zwischen den Gemein- A
wohlinteressen i. S. v. Schutz vor unfairen Léhnen und Gewéhr-
leistung eines fairen Wettbewerbs im Vergabeverfahren
schrankt die Koalitionsfreiheit der Tarifvertragsparteien, denen
es nicht gelingt, das Reprasentativitdtserfordernis zu erfllen,
weitaus mehr ein, als es zur Erreichung der vom Landesge-
setzgeber verfolgten Ziele notwendig ware.

Der Landesgesetzgeber verkennt grundlegend, von weich
zentraler Bedeutung Art. 9 Abs. 3 GG fir die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung ist. Die von den Koalitionen ausgelibte
Tarifautonomie zahlt zu den zentralen Pfeilern der grundge-
setzlichen Arbeits- und Wirschaftsverfassung (Scholz, in:
Maunz/Durig, 66. EGL, Art. 9 GG, Rdnr. 155 ff.). lhre Funk-
tionsfahigkeit basiert gerade darauf, dass in erster Linie die
Koalitionen fur eine angemessene (kollektive) Regelung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sorgen und der Staat
seine eigene Regelungsmacht weit zurlickgenommen hat. Ein
Tatigwerden des Gesetzgebers im Bereich der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen muss im Verhéltnis zur Koalitionsfrei-
heit der Sozialpartner in besonderer Weise verhéaltnisméalig er-
folgen. Betrifft die Regelung des Gesetzgebers den Bereich der
autonomen Festsetzung von Léhnen, ist damit ein Bereich be-
troffen, in dem das Bundesverfassungsgericht Art. 9 Abs. 3 GG
eine besonders groRe Wirkkraft zuerkennt und Eingriffe nur
unter besonders strengen Voraussetzungen zulésst. Das Bun-
desverfassungsgericht (BVerG 27.04.1999 - 1 BvR 2203/93, 1
BvR 807/95, NJW 1999, S. 3033) hat zu gesetzlichen Lohnab-
standsklauseln ausgefihrt: ,[...] gesetzliche Vorgaben, die den
Spielraum der Gewerkschaften bei Lohnverhandlungen ein-
schranken, [sind] besonders belastend. Die Wahrung und For-
derung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen, die Art. 9
Abs. 3 GG den Koalitionen iiberldsst, haben hier ihren Schwer-
punkt. Gegentiber Eingriffen in die autonome Festsetzung der
Tarifldhne entfaltet das Grundrecht besonders groRe Wirkkraft.”
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Der Landesgesetzgeber hatte sich ein Bild Uber die Marktver-
haltnisse und Tarifbedingungen in Nordrhein-Westfalen machen
mussen, bevor er den faktischen Zwang etablierte, sich der Ta-
riftreueverpflichtung zu unterwerfen (Hofling/Rixen, RdA 2007,
S. 360, 361). Die besonders belastende Wirkung des Repra-
sentativitdtsgrundsatzes ware ihm dann offenbar geworden,
weil nicht reprasentative Tarifvertrage faktisch kaum mehr zur
Anwendung gelangen. Dies wiederum hétte den Gesetzgeber
veranlassen mussen, von der gewéhlten Regelung Abstand zu
nehmen, da diese die Koalitionsfreiheit ber Gebihr belastet.

Der Schutz vor unfairen Léhnen und die Gewabhrleistung eines
fairen Wettbewerbs mdgen gewichtige Guter sein. Es ist aber
schlichtweg unverstandlich, dass die gesetzliche Regelung
{auch) diejenigen in ihrer verfassungsrechtlich zugewiesenen
Kernaufgabe beeintrichtigt, die ebenfalls zum Schutze dieser
Verfassungsgliter tatig werden und - ungeachtet dessen, dass
sie nach dem MaRstab des Verordnungsgebers keine repra-
sentativen Tarifvertrige abgeschlossen haben - in der Lage
sind, dieser vom Verfassungsgeber delegierten Aufgabe nach-
zukommen. Es lasst sich insbesondere in keiner Weise fest-
stellen, dass die von kleineren Verbanden wie dem Klager ab-
geschlossenen Tarifvertrége unfair niedrige Vergltungen bein-
halteten; so erhaiten selbst ungelernte Arbeiter derzeit bereits
in den ersten drei Beschaftigungsjahren etwa nach dem Fla-
chentarifvertrag ETV einen Stundenichn von 11,10 €; ab
01. Juni 2013 steigt dieser Stundenlohn auf 11,40 €. Die diver-
sen sonstigen Leistungen wie Altersversorgung, Sonderzahlun-
gen, Zulagen und Zuschldge kommen hinzu.

Die Koalitionsfreiheit der nicht privilegierten Sozialpartner lauft
bei einer Reprasentativititsregelung ins Leere. Der Landesge-
setzgeber verschafft den groBen Koalitionen im Bereich des
OPNV ein Vertretungsmonopol. Dies gefdhrdet die Funktions-
fahigkeit der Tarifautonomie nachhaltig, so dass die Regelung
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allein aus diesem Grunde nicht angemessen ist. Ist die Funk-
tionsfahigkeit der Tarifautonomie betroffen, berlihren die Re-
gelungen der § 4 Abs. 2 TVgG i. V. m. § 21 TVgG NRW folglich
den Wesensgehaltskern von Art. 9 Abs. 3 GG. Dieser ist einer
Abwagung im Sinne einer praktischen Konkordanz von vorne-
herein nicht zugénglich. Zum Wesensgehalt eines jeden Grund-
rechts gehdren jeweils diejenigen seiner Bestandteile, die dafur
Sorge tragen, dass sich dieses Grundrecht trotz seiner kraft
Verfassungsrechts angeordneten Abhéngigkeiten von der ein-
fachen Rechtsordnung und den konkreten Rechtsanwendern
beiden gegeniiber hinreichend durchsetzt und seine
Grundidentitat wahrt (Remmert, in: Maunz/Dirig, 66. EGL 2012,
Art. 19 Abs. 2 GG, Rdnr. 41). Die tarifliche Festlegung des Ent-
gelts gehért zum Wesensgehalt des Art. 9 Abs. 3 GG. Das
Aushandeln von Entgelten falit in den unantastbaren Kernbe-
reich der Koalitionsfreiheit. Die subsididre Regelungszustandig-
keit des Gesetzgebers erstreckt sich hierauf nicht
{Sodan/Zimmermann, ZfA 2008, S. 528, 565). Ein Tatigwerden
des Gesetzgebers im Bereich der Entgeltfindung, die faktisch
im Bereich des OPNV den nicht représentativen Koalitionen
keinen Tétigkeitsbereich mehr Oberldsst, hatte es aber erfor-
dert, dass ein ,Versagen der Tarifvertragsparteien" gegeben ist
(Sodan/Zimmermann, ZfA 2008, S. 526, 565), wovon gar keine
Rede sein kann. In einem wesentlichen Punkt, dem Entgelt

namiich, wird der von den Tarifvertragsparteien gefundene
Kompromiss durch die staatliche Manahme - von den tarifge-
pbundenen Mitgliedern des Klégers wird die Verpflichtung ein-
gefordert, ein anderes Tarifwerk anzuwenden - nachtréglich
korrigiert und damit entwertet. Dies ist als Tarifzensur zu quali-
fizieren, die mit Art. 9 Abs. 3 GG schiechterdings nicht zu ver-
einbaren ist (Lowisch, DB 2004, S. 814, 816).

Eine derartige Beeintrachtigung lasst sich auch nicht damit
rechtfertigen, dass es sich blo um mittelbare, kaum splrbare
Reflexwirkungen auf die Koalitionsfreiheit der betroffenen
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Sozialpartner handele. Die Beeintrachtigung ist nicht blof mit-
telbar. Das Reprédsentativitatskriterium zielt auf die Beeintrach-
tigung direkt und zwingend ab; von einem blofien Reflex kann
keine Rede sein. Es kann ebenso wenig die Rede davon sein,
dass die Auswirkungen kaum splrbar seien. Das Gegentell ist
der Fall. Die Reprédsentativitatsregelung beeintrachtigt Betéti-
gung und Bestand des Klagers im Kern, |hm wird im Fall einer
negativen Reprasentativitatsentscheidung faktisch die Moglich-
keit genommen, kinftig noch Tarifvertrdge zu vereinbaren, die
seine Mitglieder im Rahmen ihrer schwerpunktmafligen Ge-
schaftstatigkeit auch anwenden kénnen.

Die Grundidentitdt der Tarifautonomie wird durch das Tarif-
treue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen nicht zuletzt
deswegen angetastet, weil der Landesgesetzgeber nicht nur
nachtraglich die Angemessenheit nicht reprasentativer Tarif-
vertragsabschiiisse in Frage stellt und diesen die Richtigkeits-
gewdhr abspricht, sondern darliber hinaus die Auswahlent-
scheidung hieriiber dem Ministerium fur Arbeit Obertragt. Nicht
reprdsentative Koalitionen werden verdréngt, die Tarifvertrags-
parteien zum Spielball politischer Auseinandersetzungen und
Einflussnahme. Das beklagte Land ertffnet der Exekutive weit-
reichende Gestaltungsbefugnisse, die den Kernbereich von Art.
9 Abs. 3 GG betreffen.

(2) Verstol gegen Art. 9 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG

Das Reprasentativitdtserfordernis in § 4 Abs. 2 TVgG i. V.m. § 21
TVgG NRW verstoft gegen Art. 9 Abs. 3 GG i. V. m. Art. 3 Abs. 1
GG.

Die Privilegierung mitgliedsstarker Koalitionen, welche représentative
Tarifvertrdge abschlieBen kénnen, und die damit verbundene
Schlechterstellung von Minderheitskoalitionen, welche tariffahig i. S. d
§ 2 Abs. 1 TVG sind, erfolgt ohne legitimen Differenzierungsgrund.
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Art. 9 Abs. 3 GGG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG sichert die Chancengleich-
heit der Koalitionen. Zu dem durch Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleisteten
Koalitionspluralismus gehort, dass die Koalitionen in Konkurrenz tre-
ten (BAG 07.07.2010 - 4 AZR 549/08, NZA 2010, S. 1068, 1077).
Dem Gesetzgeber ist es verwehrt, ohne sachlichen Grund die Koali-
tionen ungleich zu behandeln (Lowisch/Riebie, in: MUHbAIbR, 3.
Auflage 2009, § 157 Rdnr. 99 ff. m. w. N). Der Staat hat vielmehr fur
Chancengleichheit im Koalitionswettbewerb zu sorgen.

Das beklagte Land differenziert anhand des Kriteriums der
Reprasentativitat von Tarifvertragsabschiiissen, um zu bestimmen,
welche Entgelthdhe im Bereich des OPNV bei ¢ffentiich vergebenen
Auftragen verbindlich gelten soll. Dies benachteiligt Koalitionen wie
den Klager erheblich, deren Tarifvertrdge nicht als représentativ qua-
lifiziert werden, und ist geeignet, die Koalition dauerhaft aus dem
Wettbewerb der Koalitionen zu verdrangen. Letztendlich wird die fak-
tische Bedeutung der reprasentativen Tarifvertragsabschilisse erhéht
und kleineren Koalitionen, denen es bisher nicht gelang, reprasenta-
tive Tarifvertragsabschliisse zu erzielen, die Chance hierzu génzlich
genommen (Léwisch, DB 2004, S. 814, 816). Ein sachlicher Grund
fir eine derartige Benachteiligung/Bevorzugung ist nicht ersichtiich.

Der Gesetzesbegriindung sind keine legitimen Ziele zu entnehmen,
welche die Ungleichbehandlung stitzen kénnten; insbesondere ver-
mag Arbeitnehmerschutz im Vergabeverfahren das Représentativi-
tatserfordernis nicht zu rechifertigen. Dies gilt umso mehr, wen man
berlicksichtigt, dass Tarifpartner auf Arbeitnehmer- bzw. Gewerk-
schaftsseite durchsetzungs- und mitgliederstarke Gewerkschaften
{geworden) sind.

(3) VerstoR gegen Art. 20 Abs. 3 GG

Das Regelungssystem der §§ 4 Abs. 2, 21 Abs. 1 und Abs. 2 TVgG
NRW verstoRt gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG).
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Die Unbestimmtheit von § 21 Abs. 1 und 2 TVgG NRW insbesondere
im Hinblick auf die Spielrdume der Exekutive bei Auswahl| der Tarif-
vertrage und damit den Inhalt der Verordnung sind bereits aufgezeigt
worden (S. 29 ff.). Nichts anderes gilt auch im Hinblick auf die Unbe-
- stimmtheit des Begriffs ,Entgelt' in § 4 Abs. 2 TVgG NRW. Dies be-
griindet zugleich einen VerstoR gegen das Rechisstaatsprinzip. Das
Vorgehen des Landesgesetzgebers ist mit dem rechtsstaatlichen Ge-
bot der Normenklarheit unvereinbar.

Die Leitlinien, welche das Ermessen des Verordnungsgebers in die
vom Gesetzgeber beabsichtigte Richtung lenken sollten, sind nicht
abschlieRend und deutlich vom Landesgesetzgeber bestimmt wor-
den. Zudem folgt aus der Lehre vom Gesetzesvorbehalt und aus der
Wesentlichkeitslehre, dass der Gesetzgeber verpflichtet ist, in grund-
jegenden normativen Bereichen und in besonderer Weise im Bereich
der Grundrechtsausiibung alle wesentlichen Entscheidungen selbst
zu treffen (BVerfG 02.03.1993 - 1 BvR 1213/85, NJW 1883, S. 1379,
1380). Dies schliefit es aus, im Bereich der fir die Gesellschaftsord-
nung wesentlichen Koalitionsfreiheit die Exekutive mit einer fir die
Tarifakteure angesichts ihrer praktischen Folgen weitreichenden
Auswahlentscheidung zu betrauen und ihr hierbei (lediglich) das
deutungsoffene und wenig valide Reprasentativitatskriterium an die

Hand zu geben.

Der Gesetzgeber, der mit seiner Regelung in den Kern der
verfassungsrechtlich den Tarifvertragsparteien obliegenden Aufgabe
der Lohngestaltung regulierend eingreift, hatte Uberdies klarstellen
missen, was mit dem Begriff ,Enigelt’ i. S. d. § 4 Abs. 2 TVgG NRW
gemeint ist, um eine praktikable, rationale und sichere Geselzesan-
wendung zu erméglichen (S. 32). Es ist flr Auftraggeber und
Auftragnehmer nicht mit der gebotenen Sicherheit bestimmbar, auf
welche Arbeitsbedingungen sich die Erklarung {ber die
Entgeltzahlung beziehen muss. Es ist fir die Normadressaten des
Gesetzes schwerlich abschétzbar, wozu konkret sie sich durch die
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Verpflichtungserkldrung hinsichtlich der zu gewahrenden Leistungen
gegenuber den Arbeitnehmern verpflichten.

Verstoll gegen Art. 31 GG

§§ 4 Abs. 2, 21 Abs. 1 und Abs. 2 TVgG NRW verstollen gegen
Art. 31 GG. Die Norminierungen des beklagten Landes stehen im
deutlichen Widerspruch zu abschliefenden und normierten Wer-
tungsentscheidungen des Bundesgesetzgebers auf einfachgesetz-
licher Ebene des Bundesrechts. Dies fuhrt zur Verfassungswidrigkeit
des nachrangigen und kollidierenden Landesrechts.

(@ At 31GGi.V.m §2Abs. 1 TVGund § 2a Abs. 1 Nr. 4, § 97
ArbGG

Der Bundesgesetzgeber hat mit den Vorschriften der §§ 2a
Abs. 1 Nr. 4, 97 Abs. 1 ArbGG festgelegt, dass die Uberpri-
fung, ob eine Koalition die Vorgaben erfilllt, die an das Kriterium
der Tariffahigkeit geknlipft werden, in einem besonderen Ver-
fahren durch die {unabhingigen) Arbeiisgerichie erfolgt. Die
Exekutive wird dergestalt am Verfahren beteiligt, als dass die
obersten Arbeitsbehorden des Bundes oder eines Landes, auf
dessen Gebiet sich die Tatigkeit der betreffenden Vereinigung
erstreckt, nach § 97 Abs. 1 ArbGG antragsberechiigt sind.

Das gesetzgeberische Vorgehen des beklagten Landes steht
hierzu in deutlichem Widerspruch: Zum einen wird zusétzlich
zur Zugangsvoraussetzung der Tariffihigkeit eine weitere,
deutlich héhere ,Hirde" (Reprasentativitat) fir die Anerkennung
der Tarifregelungen im Vergabeverfahren geschaffen, welche
faktisch dariiber entscheidet, ob das Tarifwerk tariffdhiger Koa-
litionen im Verhditnis zu ihren Verbandsmitgliedern Anwendung
findet. Zum anderen wird die Feststellung und Prifung, ob
diese strengen Voraussetzungen erfilit werden, génzlich in die
Hande der Exekutive gelegt.
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Art. 31 GG i. V. m. §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 TVG

Die einfachgesetzlichen Wirkungen der §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1
TVG, mit denen der Bundesgesetzgeber Art. 9 Abs. 3 GG aus-
gestaltet und fur die Praxis der Auslibung der Tarifvertragsfrei-
heit erst brauchbar gemacht hat, werden durch die §§ 4 Abs. 2,
21 Abs. 1 und Abs. 2 TVgG NRW konterkariert. Ein landes-
rechtliche Verdrangung durch einen reprdsentativen Tarifver-
trag - Verpflichtung zur Anwendung des reprisentativen statt
des eigenen Tarifvertrags - ist mit ihnen nicht zu vereinbaren
und deswegen verfassungswidrig (Lowisch DB 2004, S. 814,
816; Lowisch/Rieble, 3. Auflage 2012, § 5 TVG, Rdnr. 278).
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owelt Zustellungen statt an den/die Bevollmachtigte(n) auch an die
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T 58221 2052-0 - F 449 221 20521 fese nur an meine(n} Bevolimachtigte(n) zu bewirken,

wird hiermit in Sachen

Arbeitgeberverband Deutscher Eisenbahnen e.V.

gegen
das Land Nordrhein Westfalen

wegen

Klage gegen Tariftreue / und Vergabegesetz NRW —
Frozeflivolimacht erteilt.

Die Volimacht erméchligt zu allen den Rechtsstreit betreffenden Prozefihandlungen, insbesondere zur Stellung von Anfragen auf
Scheidung der Ehe und Antragen in Folgesachen, zur Erhebung der Widerklage, zur Vornahme und Entgegennahme von
Zustellungen, zur Bestellung eines Verlreters, zur Beseitigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht und Anerkenntnis, zur
Einlegung und Zuricknahme von Rechtsmitteln und zum Verzicht auf solche, ferner zur Empfangnahme von Geldern und
Wertsachen, insbesondere des Streitgegenstandes und der vom Gegner, der Justizkasse oder anderen Stellen zu erstattenden
Kosten.

Die Volimachi ersireckt sich auch auf Nebenverfahren, z. B. Arrest und einstweilige Verfigung, Kostenfestsetzung, Zwangs-
volistreckung einschl, der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren (2. B, ZPO §§ 726-732, 766-774, 785, 805, 872 fi. u. a.),
Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung, Hinterlegungsverfahren, Vergleichsverfahren und Konkurs.
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 b) Vertretungsberechtigte und besondere Vertretungsbefugnis:

| Nicht mehr

Vorstand: A _ _
Dr. Bender, Rolf, Troisdorf, *11.06.1946
Bestellt als -

Vorstand:

Puderbach Eugen, Kéin, *03. 04 1852

5.

a) Tag der Emtragung
09.06.2011
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Satzung|

i.d.F. vom 03. Mai 2012
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Telefax: (0221) 93 18 45-88
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§1
Name, Sitz und Geschéftsjahr

1. Der Verband fiihrt den Namen:

Arbeitgeberverband Deutscher Eisenbahnen e.V.
- Eisenbahnen, Berg- und Seilbahnen, Kraftverkehrsbetriebe -

2. Der Verband ist in das Vereinsregister eingetragen.
3. Der Verband hat seinen Sitz in Kéin.

4. Das Geschéftsjahr ist das Kalenderjahr.

§2

Zweck

1. Der Verband bezweckt die Wahrung der Rechte seiner Mitglieder in ihrer Stellung als
Arbeitgeber. Er hat insbesondere folgende Aufgaben:

a) die Mitglieder in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber zur Wahrung ihrer Interessen
zusammenzuschlieRen;

p) friedliche und freundliche Beziehungen zwischen den Verbandsmitgliedern und ihren
Arbeitnehmern zu pflegen;

¢) Tarifvertrage abzuschlieen, wobei den wirtschaftlichen Verhéltnissen und den
Besonderheiten der verschiedenen Betriebe und Verkehrszweige gebihrend Rechnung zu
tragen ist;

d) Die Mitglieder in allen Fragen zu beraten, die das Arbeitsverhéitnis betreffen, und sle (iber
den Stand der Gesetzgebung und Rechtsprechung sowie tiber sonstige Erfahrungen zu
unterrichten;

e) die Mitglieder vor Behdrden und vor anderen Stellen zu vertreten, soweit es sich um die
Regelung des Arbeitsverhalinisses handelt;

f) den Rechtsschutz der Mitglieder in Angelegenheiten von aligemeiner Bedeutung zu
{ibernehmen.

2. Der Zweck des Verbandes ist nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb gerichtet.




§3
Mitgliedschaft

1. Mitglied des Verbandes kann jede naturliche oder juristische Person des o6ffentlichen oder
privaten Rechts werden, die eine Eisenbahn des offentlichen oder nichtoffentlichen Verkehrs,
eine Bahn besonderer Bauart, eine Berg- oder Seilbahn oder ein Kraftverkehrsunternehmen
besitzt oder betreibt. Mitglied des Verbandes kénnen auch Beteiligungsgeselischaften von
Verbandsmitgliedern und der Deutsche Bahn Aktiengesellschaft werden.

2. Die Mitgliedschaft ist freiwiliig.

3. Die Mitgliedschaft erstreckt sich auch auf die dem Verkehr gewidmeten Nebenbetriebe.

§4
Erwerb der Mitgliedschaft

1. Der Antrag auf Erwerb der Mitgliedschatt ist schriftlich zu stellen. Dem Antrag sind auf
Wunsch Unterlagen tiber Art und Umfang des Betriebes beizufiigen, aus denen hervorgeht,
daf die Voraussetzungen fur den Erwerb der Mitgliedschaft erfilit sind.

2. Uber die Aufnahme als Mitglied entscheidet aufgrund eines schriftlichen Aufnahmeantrags
der Vorstand. Gegen einen ablehnenden Beschluf des Vorstands ist Berufung an die
Hauptversammiung zuléissig, die dann Gber die Aufnahme entscheidet.

3. Im Falle der Ablehnung steht dem Antragsteller das Recht auf Beschwerde zu. Auf diese
Beschwerde entscheidet die nachste ordentliche Hauptversammiung, die sodann unter
AusschiuR des Rechtsweges iber die Aufnahme endgultig entscheidet.

4. Das aufzunehmende Mitglied hat sich durch Unterschrift zur Erftllung der satzungsmaBigen
Verbindlichkeiten zu verpflichten.

§56
Rechte der Mitglieder

1. Alle Mitglieder haben gleiche Rechte.

2. Die Mitglieder haben Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung in allen in den Geschéfts-
bereich des Verbandes falienden Angelegenheiten und auf den Schutz des Verbandes geméR
den Satzungen und den Beschlissen der Hauptversammiung. FOr Sonderleistungen zu
Gunsten eines einzelnen Mitglieds kann der Verband Erstattung seiner Kosten fordern.

3. Jedes Mitglied ist berechtigt, Antrige an die Hauptversammlung durch den Vorstand zu
stellen.




§6
Pflichten der Mitalieder

Die Mitglieder sind verpflichtet, die Satzung und die gemal der Satzung ergangenen
Beschliisse zu befolgen, die Beitrdge pUnktlich zu entrichten und dem Vorstand bzw. der
Geschaéftsstelie die fur erforderlich gehaltenen Auskiinfte zu erteilen.

§7
Beendigung der Mitgliedschaft

1. Die Mitgliedschaft erlischt durch freiwilligen Austritt, der durch eingeschriebenen Brief an den
Vorstand bzw. an die Geschéftsstelle mit einer Kundigungsfrist von einem Jahr zum Schiuf
eines Kalenderjahres erklart werden mui.

2. Die Mitgliedschaft wird beendet durch Ausschiul eines Mitgliedes durch Beschiull des
Vorstandes. Ein Ausschiugrund ist insbesondere dann gegeben, wenn bei einem Mitglied die
satzungsmaRigen Voraussetzungen fur die Mitgliedschaft nicht mehr vorliegen oder wenn ein
Mitglied die Verbandszwecke groblich schadigt oder seinen satzungsmaBigen Verpflichtungen
nicht nachkommt. Der Ausschiul wird wirksam mit Zustellung der schriftlichen Entscheidung
des Vorstandes an das ausgeschlossene Mitglied durch eingeschriebenen Brief.

3. Erfolgt der BeschluB des Vorstandes auf AusschiuB eines Mitgliedes nicht mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der stimmberechtigten Vorstandsmitglieder, so bedarf es zu einer Guitigkeit
der Bestatigung der Hauptversammiung.

4. Im Falle des Ausschlusses ist aufler dem Beitrag fir das laufende Geschéftsjahr ein Betrag
in Hohe des doppelten Jahresbeitrages, wie er sich fir das laufende Geschaftsjahr ergibt, zu
zahlen.

5. Gegen den AusschluBbeschiu kann das ausgeschlossene Mitglied binnen einer Frist von
einem Monat Beschwerde einlegen, Uber die die ndchste Hauptversammlung unter Ausschluf}
des Rechtsweges endgiiitig entscheidet. Bis zu dieser Entscheidung gilt die Mitgliedschaft als
fortbestehend.

6. Das ausscheidende Mitglied verliert jeden Anspruch an das Verbandsvermogen.
Ubernommene geldliche Verpflichtungen werden durch das Erléschen der Mitgliedschaft nicht
berGhrt.
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§8
Verbandsorgane
1. Verbandsorgane sind die Hauptversammiung, der Vorstand (Gesamtvorstand und
geschéftsfuhrender Vorstand), die Tarifkommissionen, die GroRe Tarifkommission, die
etwaigen Verbandsausschisse und die Geschéftsstelle.

2. Die vom Verband Ubertragenen Amter sind ehrenamtlich.

3. Die bei der Durchfithrung der ehrenamtlichen Aufgaben erwachsenden Kosten werden durch
den Verband erstattet.

4. Uber die Sitzungen der Verbandsorgane sind Niederschriften zu fertigen und den Mitgliedern
der betreffenden Organe zuzuleiten.

5, Die Berufung in ein Verbandsorgan ist an die Person gebunden und nicht tibertragbar.

§9

Hauptversammlung

1. Die Hauptversammiung ist das oberste Organ des Verbandes. Sie wird vom Vorsitzenden
des Vorstandes einberufen und geleitet.

2. Eine ordentliche Hauptversammlung ist jahrlich einmal einzuberufen.

3. Die Einladung hat unter Bekanntgabe der Tagesordnung 4 Wochen vorher schriftlich zu
erfolgen.

4, Jede ordnungsgemaR einberufene Hauptversammiung ist beschluRféhig, ohne Rucksicht auf
die Zahl der Anwesenden, soweit nicht die Satzung etwas anderes bestimmt.

5. Jedes Mitglied hat eine Stimme. Die Beschliisse werden mit einfacher Stimmenmehrheit
gefalit, soweit die Satzung nichts anderes vorschreibt. Bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des Vorsitzenden des Vorstandes.

6. Die Vertretung eines Mitgliedes durch ein anderes aufgrund schriftlicher Volimacht ist
zuldssig.

7. Wird ein Mitglied durch mehrere Vertreter vertreten, so ist nur einer von ihnen
stimmberechtigt.

8. Uber die Beschlisse ist eine Niederschrift anzufertigen, die vom Vorsitzenden des
Vorstandes und zwei Mitgliedern aus der Versammiung zu unterzeichnen ist.

9. Antrage eines Mitgliedes, die fristgemaR nach Absatz 3 dem Vorstand vorliegen, miussen auf
der Hauptversammiung verhandelt werden.
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10. Der Vorstand kann jederzeit eine aulerordentliche Hauptversammlung mit einer
Einladungsfrist von mindestens 5 Tagen einberufen.

11. Auf Antrag von mindestens 10 Mitgliedern muf} der Vorstand eine auBerordentliche
Hauptversammiung einberufen, die innerhalb von 6 Wochen nach Eingang des Antrages unter
Einhaltung einer Einladungsfrist von 2 Wochen stattzufinden hat.
12. An der Hauptversammlung des Verbandes kdnnen als Vertreter der Mitglieder nur
Vorstandsmitglieder oder leitende Angestellie teilnehmen.
§10

Aufgaben der Hauptversammlung

1. Der Hauptversammiung liegt insbesondere ob:

a) Wahl des Vorstandes;

b) die Genehmigung des Jahresabschlusses sowie die Entlastung des Vorstandes und der
Geschéftsstelle;

¢) die Festlegung des Haushaltsplanes;

d) die Besteliung der Rechnungsprifer und gegebenenfalls ihrer Vertreter;

e) die Entscheidung Uiber Beschwerden gemal § 4 Absatz 3 und § 7 Absatz 5;
f) die Festsetzung der Beitrage,

g) die Genehmigung von Vertragen, die nach § 12 Absatz 2 der Hauptversammiung
vorbehalten bleiben;

h) Satzungsénderungen;
sie kénnen nur mit zwei Drittel Mehrheit beschlossen werden,

i} Beschlufifassung Gber Antrage,
die von einem Mitglied satzungsgemaR gestellt worden sind;

k) BeschluBfassung uUber die Aufldsung des Verbandes (§ 19).
2. Wahlen erfolgen durch Zuruf, wenn nicht durch ein in der Hauptversammiung vertretenes
Mitglied geheime Abstimmung durch Stimmzette! beantragt wird. Abstimmungen erfolgen durch
Zuruf: durch Mehrheitsbeschlul kann Abstimmung durch Stimmzettel festgelegt werden.

3. Uber einen Antrag, der nicht auf der Tagesordnung steht, kann nicht verhandelt werden.
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§ 11
Vorstand

1. Der Verband wird durch den Vorstand geleitet.

2. Der Vorstand besteht aus mindestens 7 und hchstens 15 Mitgliedern. In den Vorstand
kénnen nur Verbandsmitglieder als natiirliche Personen, gesetzliche Vertreter oder leitende
Angestelite von Verbandsmitgliedern sowie der Geschaftsflihrer (Verbandsdirektor) gewahlt
werden.

3. Der Vorstand wird von der Hauptversammiung auf 3 Jahre gewahit. Bei der Wahl der
Vorstandsmitglieder ist auf die Landergliederung der Bundesrepublik Deutschland soweit wie
méglich Rucksicht zu nehmen.

4. Der Vorstand verteilt die einzelnen Amter unter sich; er wahit insbesondere seinen
Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden. Der geschéftsfihrende Vorstand besteht aus
dem Vorsitzenden, dem stellvertretenden Vorsitzenden und dem Geschéftsfuhrer
(Verbandsdirektor), falls dieser in den Vorstand gewéhlt ist. Der Vorsitzende des Vorstandes ist
auch Vorsitzender des geschaftsfihrenden Vorstandes. Der geschéftsflihrende Vorstand fuhrt
die laufenden Geschafte und die Tarifverhandiungen mit den Gewerkschaften. Zu den
Tarifverhandiungen kann der geschiéftsfihrende Vorstand weitere Mitglieder des Vorstandes
und der Tarifkommissionen hinzuziehen. Bei Tarifverhandlungen fir den Bereich der
Personenseilschwebebahnen sind die Mitglieder des Vorstandes, die diesem Verkehrszweig
angehdren, hinzuzuziehen.

5. Der Vorstand ist beschluffahig, wenn sdmtliche Mitglieder ordnungsgeméb geladen und
entweder 7 Mitglieder oder die Halfte der amtierenden Mitglieder anwesend sind. Die
BeschlUsse werden mit einfacher Stimmenmehrheit gefafit. Bei Stimmengleichheit entscheidet
die Stimme des Vorsitzenden.

6. Wird im Laufe der Wahizeit eine Vorstandsstelle durch Tod, Amtsniederiegung oder auf
andere Weise frei, so hat die nachste Hauptversammlung fiir den Rest der Wahizeit des
ausgeschiedenen Vorstandsmitgliedes eine Ersatzwahl vorzunehmen. Ist die sofortige
Wiederbesetzung der freigewordenen Stelle zweckmaBig, so ist der Vorstand befugt, sich
durch Zuwahl zu erganzen. Die Amtszeit des zugewahlten Mitgliedes dauert dann bis zur
nachsten Hauptversammlung.

7. Vorstand im Sinne des § 26 BGB sind der Vorsitzende des Vorstandes und sein
Stellvertreter. Beide sind allein vertretungsberechtigt. Urkunden, die den Verband verpflichten,
bedirfen der Unterzeichnung durch den Vorsitzenden oder seinen Stelivertreter.




§12
Aufgaben des Vorstandes

1. Der Vorstand fithrt die Geschifte des Verbandes. Die laufenden Geschifte werden vom
geschafisfiihrenden Vorstand gefihrt.

Dem Vorstand obliegen:

a) die Entscheidung in tarifpolitischen Fragen, in wichtigen Fallen im Einvernehmen mit der
jeweils zustandigen Tarifkocmmission;

b) die Ausfilhrung der Beschlisse der Hauptversammiung;
c) die Sicherung eines einheitlichen Vorgehens im Verband;
d} die Aufstellung des Haushaitsplanes und der Jahresrechnungen;

e) die Anstellung des Geschéfisfuhrers, die Festsetzung seiner Dienstobliegenhsiten
und seiner Bez{lge;

f) die Vorbereitung der Hauptversammilung;
g) Vorschlage zu den Wahlen fir den Vorstand und fiir die Tarifkommissionen;
h) die Bildung von Ausschiissen und Berufung der Ausschufmitglieder.

2. Zum Abschlul von Vertragen, die langer als 5 Jahre laufen oder dem Verband eine Jahres-
verpflichtung von mehr als 10.225,84 EURO auferlegen, oder zur Ubernahme einmaliger
Verpflichtungen von mehr als 10.225,84 EURO bedarf es der Zustimmung der
Hauptversammlung.

3. Uber die Sitzungen und Beschiiisse des Vorstandes ist eine Niederschrift anzufertigen.
Abschriften sind den Vorstandsmitgliedern zu tibersenden.

§13
Tarifkommissionen

1. Auf Antrag von mindestens einem Viertel der einem Verkehrszweig angehoérenden Mitglieder
sind Tarifkommissionen fur den betreffenden Verkehrszweig zu bilden.

2. Die Tarifkommissionen haben die Aufgabe, den Vorstand in wichtigen tarifpolitischen Fragen
zu beraten und in den Fallen des § 12 Abs. 1 lit. a) letzter Halbsatz Gber tarifpolitische Fragen
mitzuentscheiden.

3. Die Tarifkommissionen bestehen aus je mindestens 5 und hochstens 12 Mitgliedern,
AuBerdem konnen bis zu 5 Stellvertreter gewéhlt werden. in die Tarifkommissionen kdnnen nur
Verbandsmitglieder als natirliche Personen, gesetzliche Vertreter oder leitende Angsestelite von
Verbandsmitgliedern des betreffenden Verkehrszweiges gewahit werden.

4. Die Tarifkommissionen werden von den Verbandsmitgliedern, die dem betreffenden
Verkehrszweig angehéren, auf 3 Jahre gewdahit. Der Vorstand hat einen Wahlvorschlag
vorzulegen. § 11 Absatz 6 gilt entsprechend.

5. Die Sitzungen der Tarifkommissionen werden vom Vorsitzenden des Vorstandes einberufen.
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§ 13a
Grofie Tarifkommission

1. Die GroRe Tarifkommission wird gebildet durch die Mitglieder des Vorstands und der
Tarifkommission Eisenbahnen/Kraftverkehrsbetriebe. Mit Ausnahme des Geschéftsfiihrers
(Verbandsdirektors) haben Mitglieder des Vorstands und Mitglieder der Tarifkommission
Eisenbahnen/Kraftverkehrsbetriebe, in deren Unternehmen der Eisenbahntarifvertrag keine
Anwendung findet, in der Grofien Tarifkommission kein Stimmrecht.

2. Die Grofe Tarifkommission entscheidet in den Fallen des § 12 Abs. 1 Buchst. a).

3. Die Sitzungen der Grof3en Tarifkommission werden vom Vorsitzenden des Vorstands
einberufen und von ihm geleitet.

4. Die GrofRe Tarifkommission ist beschluRfahig, wenn mindestens die Hélfte ihrer
stimmberechtigten amtierenden Mitglieder anwesend ist. Die Beschlisse werden mit einfacher
Mehrheit der Stimmen der Anwesenden gefaft. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
des Vorsitzenden des Vorstands.

§ 14
Ausschlisse

1. Fur die vorbereitende Bearbeitung besonderer Angelegenheiten kann der Vorstand
Verbandsausschiisse bilden und die AusschufSmitglieder berufen,

2. Die Ausschlsse sind, sofern samtliche Mitglieder geladen sind und mehr als die Halfte
anwesend ist, beschlufifahig.

§15
Geschéftsstelle

1. Zur Fihrung der laufenden Geschéfte errichtet der Vorstand eine Geschéaftsstelle.

2. Der Geschéftsfithrer (Verbandsdirektor) leitet die Geschéftsstelle und fuhrt die Geschéafte
nach den Weisungen des Vorstandes.

3. Der Geschaftsfuhrer (Verbandsdirektor) ist dem Vorstand und der Hauptversammlung
verantwortlich. Er nimmt an allen Sitzungen des Vorstandes, der Tarifkommissionen, der
Ausschiisse sowie an der Hauptversammlung mit beratender Stimme teil.

4. Der Geschaftsfihrer (Verbandsdirektor) stellt die fur die Geschéftsstelle erforderlichen
Arbeitskrafte ein und gilt als Dienstvorgesetzter der Angestellten der Geschaftsstelle. Bei
Arbeitsvertragen mit mehr als 2.556,46 EURO Jahreseinkommen bedarf es zur Einstellung der
vorherigen Zustimmung des Vorstandes.
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§ 16
Beitrdge

1. Zur Bestreitung der Verbandsausgaben werden von den Mitgliedern Beitrdge erhoben,
2. Der Beitrag richtet sich nach der Héhe der Verkehrseinnahmen einschlieSlich der Ertrage der
Nebenbetriebe. Mafigebend sind jeweils die Einnahmen des vorausgegangenen
Kalenderjahres.
3. Die Jahresbeitrage werden nach dem Anstolverfahren nach folgender Staffel errechnet:

bis zu 0,5 Millionen (Mio) EURO Jahreseinnahmen 100 v.H.d. Grundbeitrage,

tiber 0,5 Mio bis zu 1,0 Mioc EURO Jahreseinnahmen 90 v.H.d. Grundbeitrdge,

uber 1,0 Mio bis zu 1,5 Mio EUROC Jahreseinnahmen 80 v.H.d. Grundbeitrige,

iber 1,5 Mio bis zu 2,0 Mio EURO Jahreseinnahmen 70 v.H.d. Grundbeitrage,

Gber 2,0 Mio bis zu 2,5 Mio EURO Jahreseinnahmen 60 v.H.d. Grundbeitrége,

(iber 2,5 Mio bis zu 3,0 Mio EURQ Jahreseinnahmen 50 v.H.d. Grundbeitrdge,

Gber 3,0 Mio bis zu 15,0 Mio EURO Jahreseinnahmen 40 v.H.d. Grundbeitrage,

(iber 15,0 Mio bis zu 38,0 Mio EURO Jahreseinnahmen 35 v.H.d. Grundbeitrige,

{iber 38,0 Mio EURQ Jahreseinnahmen 30 v.H.d. Grundbeitrage.

Der Grundbeitrag und der Mindestbeitrag werden von der Hauptversammlung festgesetzl.

4. Anderung der Beitrage beschiieRt die Hauptversammlung mit einfacher Stimmenmehrheit.

5. Bei Mitgliedern im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 2 ist der Mitgliedsbeitrag vom Vorstand
festzuseizen.

8. Die Mitglieder sind verpflichtet, bis zum 1. April jeden Jahres der Geschéftssteile die fur die
Beitragsfestsetzung maRgebenden Verkehrseinnahmen mitzuteilen. Steht die Einnahme zu
diesem Zeitpunkt noch nicht endgliltig fest, so ist der Beitrag in der bisherigen Hohe
vorbehaltlich spaterer Abrechnung weiter zu zahlen.

7. Die Beitrage sind fur jeden Bahneigentimer besonders zu berechnen, auch dann, wenn
mehrere Bahnen, die verschiedenen Rechtspersonen gehdren, von einer Hand verwaltet oder
betrieben werden.

8. Die Beitrage werden vierteljahrlich erhoben und sind im ersten Monat eines jeden
Vierteljahres fallig.

9. Im Laufe eines Jahres neu eintretende Mitglieder haben den Beitrag fur das volle Vierieljahr
zu leisten, in dem sie dem Verband beigetreten sind. Bei Ausscheiden eines Milgliedes vor
Schluss des Geschéftsjahres besteht kein Erstattungsanspruch.
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§ 17
Rechnungslegung

1. Der Vorstand legt fur jedes abgelaufene Geschéftsjahr der Hauptversammiung einen
Rechenschaftsbericht vor, in dem die Verwendung der Beitrage nachgewiesen wird. Dieser
Bericht muB eine Ubersicht Ober die Einnahmen und Ausgaben enthalten.

2. JahresabschiuB und Rechnungslegung werden von den durch die Hauptversammlung
besteliten Rechnungsprifern nachgeprift, die ihre Feststeliungen in einem Bericht niederlegen
und dariber in der Hauptversammlung Bericht zu erstatten haben.

§18
Anschlufl an andere Verbande

1. Der Verband kann sich anderen, gleichen Zwecken dienenden Vereinigungen oder
Verbénden anschliellen.

2. Der Verband kann mit solchen Vereinigungen oder Verb&nden Vertrage zur Vertretung und
Unterstitzung gemeinsamer Interessen schiiefen. Die néheren Bedingungen setzt der
Vorstand fest.

§ 19
Auflésung
1. Uber die Auflésung des Verbandes entscheidet die Hauptversammlung.
2. Die Aufiosung kann mit zwei Drittel Mehrheit der in der Haupiversammlung vertretenen
Stimmen beschlossen werden, wenn in der Versammiung drei Viertel aller Stimmen vertreten
sind. Ist dies nicht der Fall, so ist zur Beschlufassung (iber die Auflésung eine weitere

Hauptversammiung innerhalb eines Monats einzuberufen, die in jedem Falle beschiultfahig ist.

3. Wird die Auflosung des Verbandes beschlossen, so bestimmt die Hauptversammiung
gleichzeitig mit einfacher Mehrheit Uber die Verwendung des Verbandsvermégens.

- Ende -
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Anhang 1: Beschiuss der Mitgliederversammlung 2011 in Bad Neuenahr
gemal § 16 Absatz 3 Satz 2 der Satzung:

1.

Der Mindestbeitrag fur das Jahr 2012 wird
auf 400,00 EURO festgesetzt;

der Grundbeitrag fur das Jahr 2012 wird

a) fur Mitglieder, auf die der Eisenbahntarifvertrag (ETV) oder der
Seilbahntarifvertrag (SBT) Anwendung findet, auf 1,15 EURO
je 1.000,00 EURO Jahreseinnahme ohne Mehrwertsteuer fest-
gesetzt; das gleiche gilt fur Mitglieder, auf die Zusatztarifvertrage
anwendbar sind, fur die in der Regel nicht j&hrlich Tarifverhand-
lungen erforderlich sind,

b) fir alle anderen Mitglieder auf 1,25 EURO je 1.000,00 EURO
Jahreseinnahme ohne Mehrwertsteuer festgesetzt;

der Hochstbeitrag fir das Jahr 2012 wird auf 40.000,00 EURO festgesetzt.

Die Mitgliederversammiung nimmt zur Kenntnis, dass der Vorstand beabsichtigt,
kiinftig alle drei Jahre (erstmals fiir das Beitragsjahr 2014) eine ErhShung des
Mindest- und des Hochstbeitrags um die Inflationsrate vorzuschlagen, um auf
diese Weise den Inflationsausgleich bei den Beitragseinnahmen zu gewéhr-
leisten,
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Anhang 2. Beschluss der Mitgliederversammiung 2012 in Trier
gemaf § 16 Absatz 3 Satz 2 der Satzung:

1. Der Mindestbeitrag fur das Jahr 2013 wird
auf 400,00 EURO festgesetzt;

2. der Grundbeitrag fur das Jahr 2013 wird

a) fur Mitglieder, auf die der Eisenbahntarifvertrag (ETV) oder der
Seilbahntarifvertrag (SBT) Anwendung findet, auf 1,15 EURO
je 1.000,00 EURO Jahreseinnahme ohne Mehrwertsteuer fest-
gesetzt; das gleiche gilt fur Mitglieder, auf die Zusatztarifvertrége
anwendbar sind, fur die in der Regel nicht jahriich Tarifverhand-
lungen erforderlich sind,

b) fir alle anderen Mitglieder auf 1,25 EURQ je 1.000,00 EURO
Jahreseinnahme ohne Mehrwertsteuer festgesetzt,

3. der Héchstbeitrag fir das Jahr 2013 wird auf 40.000,00 EURO festgesetzt.

4. Die Mitgliederversammiung nimmt zur Kenntnis, dass der Vorstand beabsichtigt,
alle drei Jahre (erstmals fir das Beitragsjahr 2014) eine Erhdhung des Mindest-
und des Héchstbeitrags um die Inflationsrate vorzuschlagen, um auf diese Weise
den Inflationsausgleich bei den Beitragseinnahmen zu gewéhrleisten.
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Anhang 3. AGVDE-Vorstandsbeschliisse vom 25.02.2009 / 24.02.2010 und AGVDE-

1.

Hauptversammlungsbeschiuss vom 26.05.2010

Unter dem Begriff der meldepflichtigen . Verkehrseinnahmen* (§ 16 Abs. 6 AGVDE-Satzung), die
Bemessungsgrundlage far die Mitgliedsbeitrage sind, sind die Einnahmen ohne Mehrweristeuer zu
verstehen. Hierzu gehéren insbesondere

a) alle Entgelte fiir Verkehrsleistungen (Beforderungsertrége/Fahrgeldeinnahmen) und damit
zusammenhangende Nebenleistungen (z. B. Gebuhren, Mieten, Pachten, Umsatzgarantien),

b) alle verkehrsleistungshezogenen Ausgleichs- und Abgeltungszahlungen der Sffentlichen
Hand ,Ersatzverkehrseinnahmen®, insbesondere Ausgleichszahlungen nach § 45 a PBefG
und § 6 a AEG, Erstattungszahlungen nach § 148 SGB IX, Ausgleichszahlungen fiir unterlassene
Tariferhéhung u.a.,

c) s#mtliche ,Ertrdge mit Veriustausgleichscharakter”, insbesondere

- Ausgleiche fir Durchtarifierungs- und Harmonisierungsverluste,

- Kooperationsférderung,

- Beiriebskostenzuschiisse,

- Zahlungen von Umlandgemeinden,

- Ubernahme von Vorhaltekosten,

- Infrastrukturkostenerstattung,

- Zuschilsse der Anteilseigner und anderer Stellen,

- Errage aus Verlustibernahme aufgrund handelsrechtlicher Vertrage (§ 302 AkiG) oder
entsprechender freiwilliger Vereinbarungen,

d) durchgeleitete Infrastrukturentgeite, insbesondere Entgelte fur die Benutzung fremder Trassen
und Bahnhofe,

e) Beférderungsertrage und Fahrgeldeinnahmen, die auf eingesetzte Subunternehmer entfallen.

Fur durchgeleitete infrastrukturentgelte (s.0. unter 1. d) gilt jedoch ab dem Beitragsjahr 2010 folgende
Hértefallregelunq:

Sofern die durchgeleiteten infrastrukturentgelte, insbesondere fur die Benutzung fremder Trassen und
Bahnhdfe, die vom Aufgabentrager an unser Mitgliedsunternehmen als gesondert ausgewiesene
Position gezahlt und in dieser Hohe direkt an den Infrastrukturbetreiber weitergeleitet werden, mehr
als 25 % der beim AGVDE meldepflichtigen Verkehrseinnahmen ausmachen, kann das betroffene
Mitgliedsunternehmen beim geschaftsfiihrenden AGVDE-Vorstand einen schriftlichen Antrag auf
Beitragsreduzierung stellen. In diesen Fallen sollen die Uber die 0.g. 26 %-Grenze hinausgehenden
Infrastrukturentgelte in der Rege! zu hochstens 20 % als meldepflichtige Verkehrseinnahmen
behandelt {und die Beitragslast dadurch entsprechend reduziert) werden.

Die schriftiichen Antrage auf eine Beitragsreduzierung nach dieser Hartefaliregelung, die stets nur
fur ein Beitragsjahr giiltig sind, mussen bis zum 01. September des jeweiligen Jahres (Aus-
schlussfrist) gestellt werden und das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anwendung der
Hartefallregelung durch Vorlage geeigneter Unterlagen glaubhaft machen.

Der geschaftsfihrende AGVDE-Vorstand entscheidet sodann, nach Mdaglichkeit bis Ende September
des jeweiligen Jahres, tber diese Antrage und unterrichtet die betroffenen Unternehmen
entsprechend,

Beziiglich der beiden Sonderfalle (AKN und HSB) mit aufbergewthnlich hohen Ertragen aus Ver-
lustiibernahme (iiber 30 % der Verkehrseinnahmen) gilt fiir das Beitragsjahr 2010 die vom
geschaftsfihrenden AGVDE-Vorstand beschlossene Ubergangs-Hareregelung (Ertrége aus Ver-
lustuibernahme nur zu 2/3 zu berlicksichtigen); ab dem Beitragsjahr 2011 entfallt diese Sonder-
regelung.
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Gremien des AGVDE (Stand 03,05.2012)
Vorsland i.S. von § 26 BGB (§ 11 Abs. 7 Satzung)

Schweizer
Puderbach

Vorstandsvorsitzender
stv. Vorstandsvorsitzender

Geschiftsfihrender Vorstand {§ 11 Abs, 4 Satzun

Schweizer
Puderbach
Dr. jur. Ackmann

Vorstandsvorsiizender
stv. Vorstandsvorsitzender
Verbandsdirektor

Gesamivorstand (8§ 11 Abs. 2 Satzun

Schweizer
Puderbach

Dr. jur. Ackmann
Birlin

Dr. Casazza
Disch

Gloe
iHetzenecker
Koch

Leonhardt
L6ffert

Dr. rer, pol. Martensen
Pieperjohanns
Salzmann
Schaottl

Geschafisfuhrer, MKB, Minden

Geschaftsitihrer, RVK, Kéin

Verbandsdirekior, Rechtsanwalf, AGVDE, Kéln
Vorstandssprecher, Dipl.-Kim., OHE, Celle

Geschéftsfihrer, AVG, Karlsruhe

Vorstandsvorsitzender, Betrw. {FH), SWEG/HZL, Lahr/Hechingen
Geschaftsfihrer, Dipl.-Betrw., Verkehrsbetriebe Kreis Plon, Kiel
Geschaftsfiihrer, Dipl.-Ing., RVB/REBUS, Regensburg
Geschafisfthrer, Dipl.-Volksw., EVB, Zeven,
Vorstandsspracher, HGK, Kéln

Geschéaftsfithrer, TRANSA Spedition, Offenbach
Geschaftsfuhrer, RegicBus Hannover, Hannover
Geschaftsfihrer, Dipl. Wirtsch -ing., WVG, Minster

Vorstand, Diph.-Ing., HLB, Frankfurt/Main

Vorstand/GeschF, Betrw., Nebelhornbahn/Wendelsteinbahn,
Oberstdorf

Tarifkommission Eisenbahnen/Kraftverkehrsbelriche

Basler
Blum
Hecht
Klein
Limper
Lindhorst
Schéfer
Schmier
Schiitz
Sehnert

Theis
Wagener

Fachbereichsleiter Personal- u. Sozialwesen, Betrw., SWEG, Lahr
Geschaftsfuhrer, WestfalenBahn, Bielefeld

Geschaftsfuhrer, Dipl.-Ing., Erfurter Bahn, STB, Erfurt
Geschaftsfuhrer, Dipl.-Ing., Westerwaldbahn, Steinebach
Vorstand, Obering., Bergb.i.Siebengeb., Kénigswinter
Prokurist/Personalieiter, OHE, Celle
Prokuristin/Personalleiterin, HGK, Kéln

Geschaftsfihrer, Dipl.-Ing., MBG/MEG, Lidenscheid
Vorstand, Dipl.-Betrw., OVAG, Gummersbach
Prokurist/Personalleiter, Bentheimer Eisenbahn, Kraftverkehr
Emsland, Nordhorn

Geschafisfahrer, WHE, Herne

Geschaitsfihrer, Ass, jur., HSB, Wernigerode

Tarifkommission Seilbahnen

Dauber
Fahrenschon
L.orenz

Neeten
Zhil

Ehrenvorsitzende

Prokurist/Betriebsleiter, Berchtesgadener Bergbahn, Schinau am
Koénigsee

Vorstand/GeschF, Dipl.-Ing., Kleinwalsertaler Bergbahn/
Fellhornbahn, Riezlern

Geschaftsfihrer, Dipl.-Ing. (FH), Brauneck- u. Wallbergbahnen,
Lenggries

Personalleiter, BZB, Garmisch-Partenkirchen

Geschaftsfihrer, Dipl.-ing., Kampenwandbahn, Aschau

Dipl.-Ing. Klaus-Dieter Bollhéfer
Dr.-Ing. E.h. Dipl.-Ing. Dieter Ludwig

Dr. jur. Hans-Peter Schiff
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Anlege:

Dieser Tarifvertrag ist eine Reproduktion des Originaltarifvertrags. Es wird darauf hin-
gewlesen, dass nur der original unterschriebene Tarifvertrag rechtswirksam ist (d. Red.).

Tarifvertrag

fUr die Bediensteten
der nichtbundeseigenen Eisenbahnen
und von Kraftverkehrsbetrieben

vom 15.12.1966

ETV

Stand: 1. April 2012

(die ab dem 1. Juni 2013 gUitigen Grundgehaélter, Tabellenléhne
und Ausbildungsverglitungen sind auf den Seiten 50, 51 und 52
bereits mit abgedruckt)
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Dieser Tarifvertrag und die ergénzenden Tarifvereinbarungen
wurden vereinbart zwischen

dem Arbeitgeberverband Deutscher Eisenbahnen e.V.

und

der Versinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di, Bundesvorstand

sowie

der Eisenbahn- und Verkehrsgewerkschaft (EVG), Bundesvorstand

Herausgegeben vom
Arbeitgeberverband Deutscher Eisenbahnen e.V.
~ Eisenbahnen, Berg- und Seilbahnen, Kraftverkehrsbetriebe —~
VolksgartenstraBe 54 a, 50677 Kéln
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NORDRHEIN-WESTFALEN

Gesetz
iiber die Sicherung von Tariftreue und
Sozialstandards sowie fairen Wetthewerb bei der
Vergabe offentlicher Auftrige (Tariftreue-
und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen
- TVgG - NRW)

Vom 10. Januar 2012
— GVBI. Nordrhein-Westfalen 2012 S. 17 —

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkundet wird:

Gesetz
iiber die Sicherung von Tariftreue und Sozialstandards
sowie fairen Wetthewerb bei der Vergabe éffentlicher
Auftrige (Tariftreue- und Vergabegesetz
Nordrhein-Westfalen - TVgG - NRW)

§1
Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, einen fairen Wettbewerb um
das wirtschaftlichste Angebot bei der Vergabe 6ffentli-
cher Auftrige unter gleichzeitiger Beriicksichtigung von
Sozialvertriglichkeit, Umwelischutz und Energieeffizi-
enz sowie Qualitiit und Innovation der Angebote zu f6r-
dern und zu unterstiitzen.

§2
Anwendungshereich; Begriffshestimmung

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die Vergabe von dffentlichen
Auftrigen iiber Bau- und Dienstleistungen in Nordrhein-
Westfalen im Sinne von § 99 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15, Juli 2005 (BGBIL I S. 2114, ber. 2009 I
3850), zuletzt geidindert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
26. Juli 2011 (BGBI.1S. 1554). Dje §§ 3 und 17 bis 19 die-
ges Gesetzes gelten auch fiir die Vergabe von offentlichen
Auftrigen iber Lieferleistungen im Sinne von § 08
Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen.

(2) Fiir 6ffentliche Auftriige im Bereich des &ffentlichen
Personennahverkehrs gelten die Regelungen dieses
Gesetzes fiir alle Dienstleistungsaufirige im Sinne der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 23, Oktober 2007 iiber 6ffentli-
che Personenverkehrsdienste auf Schiene und StrafBe und
zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und
(EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABL L 315/1 vom 3.
Dezember 2007). Dieses Gesetz gilt auch fiir Verkehre im
Sinne von § 1 Freistellungsverordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil ITI, Gliederungsnummer 9240-1-1, verof-
fentlichten bereinigten Fassung, gendert durch Artikel 1
der Verordnung vom 30. Juni 1989 (BGBL I S.12173).

(3) Soweit nach diesem Gesetz Verpflichtungen im Rah-
men der Angebotsabgabe begriindet werden, gelten diese
Verpflichtungen fiir Direktvergaben im Sinne von Artikel
5 Absatz 2, 4 und 6 der Verordnung (EG) Nr, 1370/2007
entsprechend und sind vor der Erteilung des 6ifentlichen
Dienstleistungsauftrages zu erfiillen.

(4) Offentliche Auftraggeber im Sinne dieses Gesetzes
sind die 6ffentlichen Auftraggeber im Land Nordrhein-
Westfalen gemiB § 98 des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschriinkungen, es sei denn sle fithren die Vergabever-
fahren im Namen oder im Auftrag des Bundes oder eines
anderen Bundeslandes durch.
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(5) Die §§ 3, 4 Absatz 1 sowie 17 und 18 gelten fir alle
offentlichen Auftrige, soweit dieses Gesetz nach den
Absitzen 1 und 2 anwendbar ist, unabhéngig von der
‘Hohe des jeweiligen Aufiragswertes, Alle weiteren Vor-
schriften, mit Ausnahme des § 19, gelten nur fir Aufirige
ab einem geschitzien Auftragswert ohne Umsatzsteuer
von 20 000 Euro. Bei der Schitzung der Auvftragswerte ist
§ 3 der Vergabeverordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11, Februar 2003 (BGBL I 5. 169) in der
jeweils geltenden Fassung entsprechend anzuwenden.

(6) Solten dffentliche Auftriige gemeinsam mit Auftrag-
gebern anderer Bundesiinder vergeben werden, ist mit
diesen zwecks Einhaltung der Bestimmungen dieses
Gesetzes eine Einigung anzustreben. Kommt diese nicht
zust;nde, so kann von den Bestimmungen abgewichen
werden.

§3
Allgemeine Grundsiitze fiir die Vexgabe
von dffentlichen Aufirigen

(1) Offentliche Auftraggeber vergeben &ffentliche Auf-
triige im Sinne dieses Gesetzes nach MaBgabe der nach-
folgenden Crundsitze sowie der- weiteren Vorschriften
dieses Gesetzes und der haushaltsrechilichen Bestim-
mungen. Die Bestimmungen des Geselzes gegen Wettbe-
werbsbeschrinkungen bleiben unberiihrt.

(2) Die 'Teilnehmer an einem Verfahren zur Vergabe
éffentlicher Aufirage sind pgleich zu behandeln, es sel
denn, eine Benachieiligung ist auf Grund des Gesetzes

gegen Wettbewerbsbeschrankungen ausdriicklich, auBer- -

halb seines Anwendungsbereichs durch oder auf Grund
dieses Gesetzes geboten oder gestattet.

{3) Die offentlichen Auftraggeber haben das gesamte
Vergabeverfahren nach dem Grundsatz der Transparenz
auszugestalten. Soweit nicht eine 6ifentliche Aufiorde-
rung zur Abgabe von Angeboten oder zur Teilnahme
erfolgt, bedeutet dies, dass

1. eine Verdffentlichung der Beschaffungsabsicht in
deutseher Sprache unter Angabe der wesentlichep
Punkie des Auftrages und des Vergabeverfahrens in
einem geeigneten Medium, insbesondere dem Verga-
beportal des Landes (www.vergabenrw.de), mit einer
angemessenen Frist vor Absendung der Vergabeunter-
lagen zu erfolgen hat. Diese soll auch einem Bewerber
aus einem anderen Mitgliedsstaat der Europiischen
Union erméglichen, eine Entscheidung zu trefien, ob
er Interesse an dem Auftrag bekunden mdochte, und
dieses dem &ffentlichen Auftraggeber mitteilen
mochie. Eine Verdsffentlichung der Beschaifungsab-
sicht ist nicht erforderlich, wenn wegen besonderer
Umstinde wie einer sehr geringfiigigen wirtschaftli-
chen Bedeutung, der Art des Auftragsgegenstands, der
Besonderheiten des betreffenden Sekiors oder der

geogr?iphischen Lage des Orts der Leistungserbrin-

gung der Auftrag fir Wirtschafttejinehmer aus ande-
ren Mitgliedsstaaten der Europ#ischen Union nicht

von Interesse ist. Die Valfaben der g-g 12a und 19

Absatz 5 der Vergabe- und Veriragsordnung fiir Bau-

leistungen, Teil A, Allgemeine Bestimmungen fiir die

Vergabé von Bauleistungen (VOB/A}, in der Fassung

vom 31 Juli 2009 (BAnz. Nr 155a vom 15, Oktober

2009, ber, BAnz, Nr. 36 vomn 5. Mérz 2010 S. 840} sowie

des § 15 Vergabe- und Vertragsordnung fiir Leistun-

gen, Teil A, Allgemeine Bestimmungen fiir die Vergabe
von Leistungen — EG (VOL/A-EG), in der Fassung

vom 20. November 2009 (BAnz. Nr. 196a vom 29.

Dezember 2009, ber. BAnz, Nr, 32 vom 286, Februar

2010, S.755) bleiben hiervon unberihrt.

2. nach erteiliem Zuschlag eine Bekanntmachung iiber
die wesentlichen Daten des Vergabeverfahrens und
des erteilten Auftrages erfolgt, die zumindest den
Namen des offentlichen Auftraggebers und der
Beschaffungsstelle mit Adressdaten, den Namen des
beauftragten Unternehmens, sofern es sich nicht um

eine natiirliche Person handelt, die Verfahrensart, Art |

und Umfang der Leistung und den Zeitraum der Leis-
tungserbringung erkennen lasst. Nummer 1 Satz 3 gilt
entsprechend. DieVorgaben der §§ 18a und 20 Absatz
3VOB/A sowie des § 19 Absatz 2VOL/A und des § 23
VOL/A-EG bleiben hiervon unbertihrt,

(4} Fir die Auftragfsausfﬁhrung ktnnen an Auftragneh-
mer zusitzliche Anforderungen gesteilt werden, die sozi-
ale, umweltbezogene oder innovative Aspekte betreffen,
wenn sie im sachlichen Zusammenhang mit dem Auf-
tragsgegenstand stehen und sich aus der Leistungsbe-
schreibung ergeben,

(5) Der Zuschlag ist auf das unter Beriicksichtigung
aller Umsténde wirtschaftlichste Angebot zu erteilen.
Die Beriicksichtigung von Aspekien des Umweltschut-
zes, der Energieeffizienz sowie von sozialen, innovativen
und gleichstellungs-, integrationspolitischen sowie aus-
bildungsférdernden Aspekten bej der Wertung ist zulds-
sig, wenn diese in sachlichem Zusammenhang mit dem
Auftragsgegenstand stehen, in der Bekanntmachung des
Auftrags und in den Vergabeunterlagen hinreichend
deutlich hinsichtlich des Umfangs der Vorgaben und der
Gewichtung dokumentiert sind, dem Auftraggeber
durch ihre Festlegung keine willkiirliche Entscheidung
erméglicht wird und die Grundsitze des Unionsrechts,
insbesondere das Transparenz- und Gleichbehandlungs-
gebot sowie das Diskriminierungsverbot, beachtet wer-
den. Entsprechendes gilt, sofern die Bestimmungen als
gesondere Ausfithrungsbestimmungen festgelegt wur-
en.

(6) Die dffentlichen Auftraggeber sind grundsatzlich ver-
flichtet, auch kleine und mittlere Unternehmen bei
eschrinkten Ausschreibungen und freith&ndigen Verga-

ben zur Angebotsabgabe aufzufordern.

(7} Unbeschadet der Ver{)ﬂichtun zur Teilung der Leis-
tungen in Fach- und Teillose nach § 97 Absatz 3 Satz 2
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschriinkungen und
nach den Vergabe- und Vertragsordnungen (VOB/A und
VOL/A) sind die dffentlichen Auftrige auch unterhalb
der Schwellenwerte nach § 2 Vergabeverordnung in der
Menge aufgeteilt (Teillose) und getrennt nach Art und
Fachgebiet (Fachlose) zu vergeben. Mehrere Fach- und
Teiltose diirfen zusammen vergeben werden, wenn wirt-
schaftliche oder technische Grinde dies erfordern.

(8) Um eine verstirkie Teilhabe von kleinen und mitile-
ren Unternehmen am Wettbewerb zu erreichen, sollen die
dffentlichen Auftraggeber des Landes gemd8 § 2 Absaiz
4 die Ausschreibung eines éffentlichen Auftrages zusitz-
lich in elekironischer ¥orm auf der zentralen Vergabe-
platiform des Landes (www.vergabe.nrw.de} bekannt
machen. Die Landesbehérden sind zur Ver6ifentlichung
ztnif der zentralen Vergabeplattiorm des Landes verpflich-
et.

§4
Tariftreuepflicht, Mindestlohn

(1) Offentliche Auftriige fiir Leistungen, deren Erbrin-
gung dem Geltungsbereich des Arbeitnehmer-Entsende-
gesetzes vom 20. April 2009 (BGBL I'S. 799) in der jeweils
geltenden ¥assung unterfillt, dirfen nur an Unterneh-
men verﬁieben werden, die sich bei Angebotsabgabe
durch Erklirung gegeniiber dem offentlichen Auftragge-
ber schriftlich verpflichten, ihren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern bei der Ausfihrung des Auftrags
wenigstens diejenigen Mindestarbeitsbedingungen ein-
schlieBlich des Mindestentgelts zu gewdhren, die durch
einen filr allgemein verbindlich erkldrten Tarifvertrag
oder eine nach den §§ 7 oder 11 des Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetzes erlassene Rechtsverordnung fiir die betref-
fende Leistung verbindlich vorgegeben werden. Satz 1
gilt entsprechend fiir Mindestentgelte, die auf Grund der
Vorschriften des Mindestarbeitsbedingungengesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil II, Gliederungsnummer
802-2, verdffenilichien bereinigten Fassung fiir den
jeweiligen Wirtschaftszweig in der jeweils geltenden Fas-
sung festgesetzt worden sind.

(2} Offentliche Auftrige im Sinne des § 2 Absatz 2 im
Bereich des affentlichen Persomenverkehrs auf Strafie
und Schiene diirfen nur an Unternehmen vergeben wer-
den, die sich bei Angebotsabgabe schriftlich verpflichien,
ihren Beschéfﬁ?g'@i&@hne Alszubildende) bei dEr Aus-
fithrung der Leistung mindestens dag in Nordrhein-
Westfalen filr diese Leistung in eineni der einschligigen
und repriisentativen mit einer tariiiahigen Gewerkschaft
verembarten Tarifverirage vorgesehiene Entgeltnach den
tafifvertraglich Tesigelegten Modalitaten zu zahien und
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wihrend der Ausfithrungslaufzeit Anderungen nachzu-
vollziehen. Das filr .Arbeit zustindige Ministerium
bestimmt durch Rechtsverordnung gemifl § 21 Absatz 1
Nummer 1, welche Tarifvertrige als reprisentativ im
Sinne des Satzes 1 anzusehen sind. Der offentliche Auf-
traggeber fithrt diese in der Bekanntmachung und den
Vergabeunterlagen des 6ffentlichen Auftrags auf.

(3) Offentliche Auftrige iiber Leistungen, die nicht den
Vorgaben der Absitze 1 und 2 unterliegen, diirfen nur an
Unternehmen vergeben werden, die sich bei der Ange-
botsabgabe durch Erklirung gegeniiber dem &ffentlichen
Auftraggeber schriftlich verpflichtet haben, ihren
Beschaftigten (ohne Auszubildende) bei der Ausfiihrung
der Leistung wenigstens ein Mindeststundenentgelt von
8,62 Euro zu zahlen. Die Unternehmen miissen im Rah-
men-der Verpflichtungserkléarung die Art der tariflichen
Bindung ihres Unternehmens sowie die gezahlte Hohe
der Mindeststundenentgelte fiir die im Rahmen der Leis-
tungserbringung eingesetzten Beschéftigten angeben.
Die Hohe des Mindeststundenentgeltes kann nach MaB-
gabe des § 21 durch Rechtsverordnung des fiir Arbeit
zustindigen Ministeriums angepasst werden,

(4) Erfiillt die Vergabe eines offentlichen Auitrages die
Voraussetzungen von mehr als einer der in den Absétzen
1 bis 3 getroffenen Regelungen, so gilt die fiir die
Beschiftigten jeweils glinstigste Regelung. Absatz 3
Satz 2 gilt entsprechend.

(5) Offentliche Auftrige im Sinne der Absitze 1 bis 3
werden nur an solche Unternehmen vergeben, die sich
bei der Angebotsabgabe schriftlich verpflichten, dafiir zu
sorgen, dass Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitneh-

mer im Sinne des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes in

der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Februar 1995
(BGBL. 1 S.158) in der jeweils geltenden Fassung, bei der
Ausfithrung der Leistung fiir die gleiche Tatigkeit ebenso
entlohnt werden wie ihre regulér Beschéftigten.

(6) Auf bevorzugte Bieter gemal3 §§ 141 Satz 1 und 143

Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) - Rehabilita-

tion und Teilhabe behinderter Menschen — Artikel 1 des

Gesetzes vom 19. Juni 2001 (BGBIL I S. 1046), zuletzt

geiindert durch Artikel 12 Absatz 6 des Gesetzes vom 24.

Ic\i'lérz 2011 (BGBL. 1S. 453), findet Absatz 3 keine Anwen-
ung. -

§5
Betreiberwechsel bei der Erbringung von
Personenverkehrsdiensten

Offentliche Auftraggeber kénnen gemiB der Verordnung
(EG) Nummer 1370/2007 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2007 f{iber 6ffentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraBe und
zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69
und (EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABl. L 315/1 vom 3.
Dezember 2007) verlangen, dass der ausgewahlte
Betreiber die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer des
bisherigen Betreibers zu den Arbeitsbedingungen fiber-
nimmt, die diesen von dem vorherigen Betreiber
gewiihrt wurden. Die bisherigen Betreiber sind ver-
pflichtet, den Auftraggebern auf Anforderung die hierzu
erforderlichen Unterlagen zur Verfiigung zu stellen oder
Einsicht in Lohn- und Meldeunterlagen, Blicher und
andere Geschéftsunterlagen und Aufzeichnungen zu
gewihren, aus denen Umifang, Art, Dauer und tatsachli-
che Entlohnung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer hervorgehen oder abgeleitet werden koénnen. Hier-
durch entstehende Aufwendungen des bisherigen
Betreibers werden durch den &éffentlichen Auftraggeber
erstattet.

§6

Priqualifikationsverfahren

(1) Die gem#B diesem Gesetz vorzulegenden Nachweise
und Erkldrungen kénnen entsprechend §§ 6 Absatz 3, 6a
Absatz b VOB/A, § 6 Absatz 4 oder § 7 EG Absatz 4
VOL/A im Wege der Priqualifikation als freiwillige
Erkliarung erbracht werden.

(2) Die Praqualifikationsnachweise diirfen nicht élter als

ein Jahr sein und die durch die ausstellende Stelle fest-
gelegte Giiltigkeitsdauer nicht ttberschritten haben.

a

(3) Die Priqualifikation entbindet die Bieter in der Regel
von der Erbringung gesonderter Nachweise und Erklé-
rungen, jedoch nicht von der Beachtung der Vorgaben
dieses Gesetzes,

§17

Nachweise zur Beitragsentrichtung

(1) Offentliche Auftraggeber haben bei der Vergabe von
Bauauftrigen im Sinne des § 99 Absatz 3 des Geselzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen zum Nachweis der
Eignung der Bieter deren Fachkunde, Leistungsfihigkeit
und Zuverlissigkeit zu priifen. Bieter miissen nachwei-
sen, dass sie die Beitrige zur gesetzlichen Sozialversiche-
rung und der gemeinsamen Einrichtung der Tarifver-
tragsparteien im Sinne des § 5 Nummer 3 des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes vollstindig entrichten.
Soweit dies nicht durch eine giiltige Bescheinigung des
Vereins fiir die Priqualifizierung von Bauunternehmen
e.V. erfolgt, kann der Nachweis durch Unterlagen
erbracht werden, die nicht &lter als ein Jahr sind und die
durch die ausstellende Stelle festgelegte Giiltigkeit nicht
iiberschreiten, Die Unterlagen miissen von dem zustin-
digen in- oder ausléndischen Sozialversicherungstréger
— im Inland der Einzugsstelle — oder der zustindigen in-
oder auslindischen Sozialkasse ausgestellt sein, soweit
der Betrieb des Bieters von dem Geltungsbereich eines
Tarifverirages iiber eine gemeinsame Einrichtung der
Tarifvertragsparteien erfasst wird, Der Nachweis nach
Satz 2 kann durch eine Bescheinigung des ausldndischen

"Staates erbracht werden. Bei fremdsprachigen Beschei-

niﬁungen ist eine beglaubigte Ubersetzung in die deut-
sche Sprache beizufiigen.

(2) Soll die Ausfilhrung eines Auftrages vom Bieter
einem Nachunternehmer iibertragen oder sollen bei der
Auftragsausfilhrung Leiharbeitnehmer beschéftigt wer-
den, so hat der Bieter den Nachweis gemiB Absatz 1
ebenfalls fiir den Nachunternehmer oder fiir den Verlei-
her von Arbeitskriiften zu erbringen. Satz 1 gilt entspre-
chend fiir alle weiteren Nachunternehmer des Nachun-
ternehmers.

§8
Verfahrensvorgaben zur Verpflichtungserklarung

(1) OHentliche Auftraggeber sind verpflichtet, in der
Bekanntmachung des offentlichen Auftfrags und in den
Vergabeunterlagen darauf hinzuweisen, dass die Bieter
sowie deren Nachunternehmer und Verleiher von Arbeits-
kréften, soweit diese bereits bei Angebotsab%abe bekannt
sind, die gemalB § 4 erforderlichen Verpflichtungserkla-
rungen abzugeben haben.

(2) Fehlt eine Verpflichtungserklarung geméB § 4 bei
Angebotsabgabe und wird sie nicht spétestens innerhalb
einer angemessenen, vom Offentlichen Auftraggeber
kalendermiBig zu bestimmenden Frist vom Bieter und
von diesem auch fiir die bereits bekannten Nachunter-
nehmer und Verleiher von Arbeitskréften vorgelegt, so ist
das Angebot von der Wertung auszuschlieBen,

§9

Nachuntermehmer und Verleiher von Arbeitskriiften

(1) Wir den Fall der Ausfithrung ilbernommener Leistun-
gen durch Nachunternehmer oder bei Beschéftigung von
entliehenen Arbeitskraften hat sich der Bieter bei Ange-
botsabgabe in der Verpflichtungserkldarung gemags § 4 zu
verpflichten, auch von seinen Nachuntermehmern und
den Verleihern von Arbeitskréften eine Verpflichtungser-
klarung im Sinne des § 4 abgeben zu lassen. Satz 1 gilt
entsprechend fiir alle weiteren Nachunternehmer des
Nachunternehmers.

(2) Die Bieter sowie nach Erteilung des Zuschlags die
Auftragnehmer haben ihre Nachunternehmer und Verlei-
her von Arbeitskraften sorgfiltig auszuwiihlen. Dies
schlieBt die Pflicht ein, die Angebote der Nachunterneh-
mer und Verleiher von Arbeitskraften daraufhin zu tiber-
priifen, ob sie auf der Basis der nach § 4 maBgeblichen
tarifvertraglichen Mindestarbeitsentgelte und -bedin-
gungen bzw. mindestens auf Basis des festgelegten ver-
gabespezifischen Mindestlohns kalkuliert sein kénnen.
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(3) Die Bieter sind darauf hinzuweisen, dass sie ver-
pilichtet werden,

1. die von den Nachunternehmern und Verlethern von
Arbeitskriften abgegebene Verpflichtungserklarung
gemiB § 4 dem Sffentlichen Auftraggeber vorzulegen,

2. bei Veriragslaufzeiten von linger als drei Jahren von
den Nachunternehmern und Verleihern von Arbeits-
kriften jeweils mit Ablauf von drei Jahren nach Ver-
tragsschluse zur Weitergabe an den &ffentlichen Auf-
traggeber eine Eigenerklirung des Inhalis zu
verlangen, ob die Bedingungen der abgegebenen
Erklarung gemiB § 4 nach wie vor eingehalten wer-
den,

3. Nachunternehmer davon in Kenntnis zu setzen, dass
es sich um einen 6ffentlichen Auftrag handelt,

4. bei der Weitergabe von Bauleistungen an Nachunter-
nehmer die Vergabe- und Vertragsordnung fir Bau-
leistungen (VOB), Teil B, Allgemeine Ver’:ragsbedin—
gungen fiir die Ausfibrung von Bauleistungen
(VOB/B) in der Fassung vom 31. Juli 2009 (BAnz.
Nr. 155 a vom 15, Okiober 2009}, .geindert durch
Bekanntmachung vom 19, Februar 2010 (BAnz. Nr. 36
vom 5, Marz 2010, Seite 040}, bei der Weitergabe von
Dienstleistungen die Vergabe- und Vertragsordnung
fiir Leistungen {VOL), Teil B, Allgemeinen Vertragsbe-
dingungen fiir die Ausfihrung von Leistungen
(VOL/B) vom 5. August 2003 zum Vertragsbestandteil
zu machen,

5. den Nachunternehmern keine, insbesondere hinsicht-
lich der Zahlungsweise, ungiinstigeren Bedingungen
aufzuerlegen, als sie zwischen dem Auftragnehmer
gnd dem offentlichen Auftraggeber vereinbart wer-

en.

§10
Werfung unangemessen niedriger Augebote

(1} Erscheint bei einem Angebot iiber Leistungen im
Sinne von § 2 der Endpreis oder die Kalkulation der
Arbeitskosten in dem Sinne ungew&hnlich niedrig, dass
Zweifel an der Einhaltung der Pfiichten aus einer Ver-

. pflichtungserklarung nach § 4 bestehen, so hat der

dffentliche Auftraggeber das Angebot insbesondere unter
diesem Aspekt entsprechend den Vorgaben in § 16 VOB/A
oder § 16 VOL/A, bei Auftrigen im Anwendungsbereich
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen auch
oberhalb der EU-Schwellenwerte gemifl § 1 Absatz 2
Sektorenverordnung vom 23. September 2009 (BGBL I
8. 3110), gedndert durch Artikel 2 der Verordnung vom 7.
Juni 2010 (BGBL I S. 724), nach den Vorgaben des § 27
Absatz 1 Sektorenverordnung zu priifen.

(2) Wir den Fall einer Priifung nach Absatz 1 ist der Bie-
ter in Textform zu verpflichfen, Unterlagen vorzulegen
und diese bei Bedarf zit erliutern, aus denen ersichtlich
ist, dass im Rahmen des Angebotes wenigstens die Min-
deststundenentgelte und -arbeitsbedingungen bzw. der
vergabespezifische Mindestlohn nach § 4 der Kalkulation
zugrunde gelegt worden sind.

(33 Kommt der Bieter dieser Verpflichtung nicht nach
oder kann er nach Prilfung aller vom Bieter vorgebrach-
ten Ertduterungen das Missverhiltnis zwischen Leistung
und Preig nicht stichhaltig erkliren, so ist sein Angebot
von der Wertung auszuschlieBen. Bei tffentlichen Auftri-
gen im Geltungsbereich des Arbeitnehmer-Entsendege-
setzes ist die Zollverwaltung des Bundes (Finanzkont-
rolle Schwarzarbeit) iiber den Ausschluss und den Grund
des Ausschlusses zu unterrichten.

(4) Offentliche Auftraggeber kénnen unter den Voraus-
setzungen des § 21 Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz
vom 23, Juli 2004 (BGBL I S. 1842}, zuletzt gedndert
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. April 2009 (BGBL I
S, §16), und des § 21 Arbeitnehmer-Entsendegesetz bei
der Zollverwaltung des Bundes (Finanzkontrolle
Schwarzarbeit) Auskiinfte iiber die Bieter einholen.

§11
Kontrolle durch den éffentlichen Auftraggeber

(1) Offentliche Auftraggeber sind berechtigt, Kontroilen
durchzufiihren, um die Einhaltung der dem Auftragneh-

mer sowie den Nachunternehmern und den Verleihern
von Arbeitskriften auf Grund dieses Geselzes auferleg-
ten Verpflichtungen zu dberpriifen. Sie diirfen sich zu
diesem Zweck die Entgeltabrechnungen, die Unterlagen
iiber die Abfithrung von Steuern, Abgaben und Beitrégen
gemiB § 7 sowie die zwischen Auftragnehmer und Nach-
unternehmer abgeschlossenen Vertrage vorlegen lassen,
diese prifen und hierzu Auskiinfte veriangen. Der Auf-
tragnehmer sowie die Nachunternehmer und Verleiher
von Arbeitskriften haben ihre jeweiligen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer auf die Moglichkeit solcher
Kontrollen hinzuweisen. Die Sffentlichen Aufiraggeber
haben den Auftragnehmer im Wege einer vertraglichen
Vereinbarung zu verpflichten, thm ein entsprechendes
Auskunfts- und Priifrecht bei der Beauftragung von
Nachunternelmern und von Verleihern von Arbeitskraf-
ten einrdumen zu lassen,

(2) Bei der Vergabe von Dienstleistungen gemaB § 2
Absatz 1 und 2, deren Vertragslaufzeit 1inger als drei
Jahre andauert, muss der éffentliche Auftraggeber mit
dem Auftragnehmer eine vertragliche Vereinbarung tref-
fen, in welcher sich der Auftragnehmer verpflichtet, fiir
sich und die eingeschalteten Nachunternehmer und Ver-
Jeiher von Arbeitskriften entsprechend § 9 Absatz 1
jeweils mit Ablauf von drei Jahren fiir die gesamte Ver-
iragslaufzeit eine Eigenerklirung dariiber abzugeben,
dass zumindest die der abgegebenen Verpflichtungserkia-
rung gemiB § 4 zugrunde gelegten Mindestentgelie und
-arbeitsbedingungen oder der vergabespezifische Min-
destlohn noch gewshrt werden.

(3) Der Auftragnehmer hat vollstiindige und priiffahige
Unterlagen zur Priifung der Einhaltung der Vorgaben des
§ 4 bereitzuhalten und auf Verlangen dem &ffentlichen
Auftraggeber binnen einer vertraglich zu vereinbarenden
angemessenen Frist vorzulegen und zu erldutern. Der
Auftragnehmer ist vertraglich zu verpflichten, die Ein-
haltung dieser Plicht durch die beaufiragten Nachunter-
nehmer und Verleiher von Arbeitskriften entsprechend
§ 9 Absatz 1 vertraglich sicherzustellen.

§12
Sanktionen durch den bffentlichen Auftraggeber

{1) Zwischen dem 6ffentlichen Auffraggeber und dem Auf-
tragnehmer ist fiir jeden schuldhaften Verstol gegen die
Verpflichtungen aus einer Verpflichtungserklérung nach § 4
eine Veriragssirafe zu vereinbaren, deren Héhe eins vom
Hundert, bel mehreren Verstéfien bis zu fiinf vom Hundert
des Aufifragswertes betragen soll. Der Aufiragnehmer ist
zur Zahlung einer Vertragsstrafe nach Satz 1 auch fiir den
Fall zu verpflichten, dass der Verstol durch einen von ihm
eingesetzten Nachunternehmer oder einen von diesem ein-
gesetztén Nachunternehmer oder von einem Verlether von
Arbeitskriften begangen wird, es sel denn, dass der Auf-
tragnehmer den Verstol bei Beauftragung des Nachunter-
nehmers und desVerlethers von Arbeitskraften nicht kannte
und unter Beachtung der Sorgfaltspficht eines ordentli-
chen Kaufmanns atich nicht kennen musste.

(2) Der offentliche Auftraggeber hat mit dem Auftrag-
nehmer zu vereinbaren, dass die schuldhaite Nichterfil-
lung der Verpflichtungen aus einer Verpflichtungserkla-
rung nach § 4 durch den Auftragnehmer, secine
Nachunternehmer und die Verleiher von Arbeitskréften
sowie schuldhafte Verstéfe gegen die Verpflichtungen des
Auftragnehmers aus § § Absatz 1 den Auftraggeber zur
fristlosen Kiindigung des Bau- oder Dienstleistungsver-
trages oder zur Auflésung des Dienstleistungsverhaltnis-
ses berechtigen.

§13
Ausschluss von der Teilnahme am Wettbewerb

(1) Hat der Auftragnehmer nachweislich gegen die Ver-
pflichtung aus einer Verpflichtungserklirung nach § 4
oder gegen seine Verpflichtung aus § 9 Absatz 1 Satz 1
schuldhaft verstofien, soll er von der Sffentlichen Auf-
tragsvergabe fir die Dauer von bis zu drei Jahren ausge-
schlossen werden. Satz 1 gilt entsprechend fiir die Pflich-
ten der Nachunternehmer und Verleiher von
Arbeitskriften aus einer Verpflichtungserklirung nach
§ 4 sowie ihre Pilichten aus § 9 Absatz 1 Satz 2. Vor dem
Ausschluss ist dem Auftragnehmer, den Nachunterneh-
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mern oder den Verlethern von Arbeitskriften Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben, -

(2) Von der Teilnahme an einem Wettbewerb um einen
Sfentlichen Auftrag im Sinne von § 2 Absatz 1 und 2 sol-
len Bawerber filr die Dauer von bis zu drei Jahren ausge-
schlossen werden, diec wegen eines Verstofes nach § 16
mit einer GeldbuBe von wenigstens 2 500 Euro belegt
worden sind,

(3) Ein Augschluss nach Absatz 1 oder Absatz 2 ist dem
Vergaberegister nach g 6 Korruptionsbekampfungsgesetz
vom 16. Dezember 2004 (GV. NRW. 2005 S. 8), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. November
2010 (GV. NRW. S. 600), mitzuieilen.

§14

Bietergemeinschaft, Bewerber beim
Teilnahmewetthewerb

Beteiligt sich eine Bietergemeinschaft an einem Vergabe-
verfahren oder wird ihr der Zuschlag erteilt, so gelten die
Verpflichtungen der Bieter und Auftragnehmer nach die-
sem Geselz fir die Bietergemeinschaft und fiir deren
Mitglieder. %13 Absatz 3 ist filr die Mitglieder der Bie-
tergemeinschaft mit der MaBgabe entsprechend anzu-
wenden, dass das jeweilige Miiglied den Verstof§ kannte
oder unter Beachiiing der Sorgfaltspflicht eines ordentli-
chen Kaufmamnns kennen musste, Satz 1 gilt entspre-
chend fiir Bewerber im Rahmen von Teilnahmewettbe-
werben.

§ 15
Priifbehdrde

(1) Fir die Priifung der Einhaltung der Pflichien eines
Auftragnehmers aus einer Verpflichtungserklirung nach
§ 4 Absatz 2 und 3, eines Nachunternehmers oder Verlei-
hers von Arbeitskriiften aus einer Verpflichtungserkla-
rung nach § 9 Absatz 1 ist das fiir Wirtschaft zustéindige
Ministerium des Landes Nordrhein-Westfalen (Priifbe-
hérde} zustindig. Es kann' die Zustindigkeit durch
Rechtsverordnung gemiab § 21 Absatz 4 Nummer 4 auf
eine nachgeordnete Behérde iberiragen.

{2) Die Priifbehérde priift, ob die in einer Verpflichtungs-
erklirung nach MaBgabe des § 4 Absatz 2 und 3 eder
nach § 9 Absatz 1 iibernommenen Verpilichtungen durch
den Auftragnehmer, den Nachunternehmer und den Ver-
lether von Arbeitskriften eingehalten werden. Die Prii-
fung kann sowohl antass- als auch stichprobenbezogen
erfolgen,

(3) Soweit es fiir die Uberpriifung nach Absatz 2 erfor-
derlich ist, kann die Priifbehdrde

1. von den offentlichen Auftraggebern, den Auftragneh-
mem und ihren Nachunternehmern sowie den Verlei-
hern von Arbeitskriiften Auskiinfte tiber den Inhalt

‘und Umfang der den Sffentlichen Auftragen im Sinne
von § 2 zugrunde liegenden vertraglichen Vereinba-
rungen, insbesondere iiber die mit den Arbeitnehmemn
vereinbarten Arbeitsentgelte und die darauf beruhen-
den Kalkulationsunterlagen verlangen.

2, innerhalb der iiblichen Betriebs- oder Geschiftszei-
ten beim offentlichen Auftraggeber, beim Aufiragneh-
mer und seinen Nachunternehmern sowie dem Verlei-
her von  Arbeitskriften die Lohn- und
Meldeunterlagen, Bilcher und Geschiftsunterlagen,
aus denen Umfang, Art und Dauer von Beschifti-

ungsverhéltnissen hervorgehen oder abgeleitet wer-

en konnen, sowie die wetteren Geschiftsunterlagen

wie Veririge, Rechnungen, Zahlungsbelege und Kal-
kulationsunterlaﬁen einsehen, In Datenverarbeitungs-
anlagen gespeicherte Daten haben der 6ifentliche
Auftraggeber, der Auftragnehmer und seine Nachun-
ternehmer sowie die Verleiher von Arbeitskriften der
Prifhehdrde auf deren Verlangen auf automatisiert
verarbeitharen Datentrigern oder in Listen zu {iber-
mitteln. Sie ditrfen automatisiert verarbeitbare
Datentréiger oder Datenlisten, die die erforderlichen
Daten enthalten, nicht ausgesondert zur Verfiigung
stellen, wenn die Aussonderung mit einem unverhalt-
nismﬁBi%jen Aufwand verbunden wire und {iberwie-
gende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen nicht
entgegenstehen. In diesem Fall hat die Pritfbehérde

-

die Daten zu trennen und die nicht fiir die Pritfung
der Einhaltung der Pflichten eines Auftragnehmers
aus einer Verpflichtungserklirung nach § 4 Absatz 2
und 3 oder eines Nachunternehmers oder Verieihers
von Arbeitskriften aus einer Verpflichtungserklarung
nach § 9 Absatz 1 erforderlic%en tibermittelnden
Daten zu léschen. Soweit die tibermittelten Daten fiir
Zwecke der Ermittlung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten, der Ermittlung von steuerlich
erheblichen Sachverhalten oder der Festsetzung von
Sozialversicherungsbeitrigen oder Sozialleistungen
nicht benstigt werden, sind die Datentrager oder Lis-
ten nach Abschiuss der Priiffungen nach Absatz 2 auf
Verlangen des offentlichen Auftraggebers, des Auf-
tragnehmers und seinen Nachunternehmern sowie des
Verlethers von Arbeitskriifien zuriickzugeben oder die
Daten unverziiglich zu 18schen.

3. die Personalien der in den Geschiiftsriumen, auf dem
Grundstiick oder in den Beférderungsmitteln des
sifentlichen Auftraggebers, der Auftragnehmer und
threr Nachunternehmer angetiroffenen Personen zu
{iberpriifen, Soweit dies fiir die Pritfung nach Absatz
2 erforderlich ist, kénmen sie diese Personen zu die-
sem Zweck zu den Personalien befragen und verlan-
gen, dass sie mitgefithrte Ausweispapiere zur Priffung
aughindigen. -

(4) Die Priifbehorde fordert die Auskiinfte nach Absatz 3
Nummer 1 und ordnet die Priifung nach Absatz 3 Num-
mer 2 durch schriftliche Verfiljgung gegeniiber dem zu
priifenden Unternehmen an. In der Verfilgung sind die
Rechtsgrundlagen, der CGlegenstand und der Zweck des
Auskunfts- oder Priifverlangens anzugeben. Bei einem
Auskunftsveriangen ist eine angemessene Frist zur Ertei-
Jung der Auskunit zu bestimmen. '

{6) Die 6ffentlichen Auftraggeber, die Unternehmen oder
die Nachunternehmer der Auftragnehmer sowie die Ver-
leiher von Arbeitskriften oder die diese veriretenden
Personen, bel juristischen Personen, Gesellschaften oder
nicht rechisfihigen Vereinen die nach Gesetz oder Sat-
zung zur Vertretung berufenen Personen, die den Auftra
erhalten, sind verpflichtet, die verlangten Auskiinfte nac
Absaiz 3 zu erteilen, die geschiftlichen Unterlagen vor-
zulegen und die Priffung dieser geschiftlichen Unterla-
gen sowie das Betreten von GeschiftsrBumen und
“grundstiicken wihrend der fiblichen Betriebs- oder
Geschiftszeiten zu dulden. Die 6ffentlichen Auftraggeber
sowie die ausfithrenden Unternehmen haben ihre
Beschiftigten auf die Méglichkeit solcher Kontrollen
hinzuweisen.

(6) Personen, die von der Priifbehdrde mit der Vornahme
von Pritfungen beauftragt werden, diirfen die Biiro- und
Geschiiftsraume der Unternehmen und Vereinigungen
von Unternehmen wihrend der iiblichen Betriebs- oder
Geschiiftszeifen betreten.

{7) Durchsuchungen kbnnen nur auf Anordnung des
Amtsgerichts, in dessen Bezirk die Durchsuchung erfol-
gen soll, vorgenommen werden. Durchsuchungen sind
zulissig, wenn zu vermuten ist, dass sich in den betref-
fenden RAumen Unterlagen befinden, die die Priifbe-
horde nach den Absiitzen 2 und 3 einsehen, pritfen oder
herausverlanﬁ;an darf. Auf die Anfechtung dieser Anord-
nung finden die §§ 206 bis 310 und 311a der Strafpro-
zessordnung entsprechende Anwendung. Bei Gefahr im
Verzug kénnen die in Absatz 6 bezeichneten Personen
wihrend der Geschifiszeit die erforderlichen Durchsu-
chungen ohne richterliche Anordnung vornehmen. An
Ort und Stelle ist eine Niederschrift ttber die Durchsu-
chung und thr wesentliches Ergebnis aufzunehmen, aus
der sich, falls keine richterliche Anordnung ergangen ist,
auch die Tatsachen ergeben, die zur Annahme einer
Gefahr im Verzug gefithrt haben. Das Grundrecht der
Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1 des
Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt.

(8) Gegenstinde oder geschiftliche Unterlagen koénnen
im erforderlichen Umfang in Verwahrung genommen
werden oder, wenn sie nicht freiwillig herausgegeben
werden, beschlagnahmt werden. Dem von der Durchsu-
chung Betroffenen ist nach Beendigung der Durchsu-
chung auf Verlangen ein Verzeichnis der in Verwahrung
oder Beschlag genommenen Gegenstiinde oder falls keine
Gegenstinde in Verwahrung oder Beschlag genommen
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wurden, eine Bescheinigung hiertiber auszustellen.

(9) Die Priifbehérde unterrichtet die jeweils zusténdigen
Stellen, wenn sich bei der Durchfithrung ihrer Aufgaben
nach diesem Gesetz Anhaltspunkte ergeben filr Verstéfle

gegen

1. dieses Gesetz,

das Arbeitnehmer-Entsendegesetz,
das Mindestarbeitsbedingungsgesetz,
das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz,

Bestimmungen des Sozialglesetzbuehes zur Zahlung
von Beitrigen und Meldepflichten,

6. die Steuergesetze,

7. das Aufenthaltsgesetz,
8

9

2ol W

. die Handwerks- und Gewerbeordnung,
. das Giliterkraftverkehrsgesetz,

10.das Personenbeférderungsgesetz und das allgemeine
Eésenbahngesetz und dazu gehérende Verordnungen
oder

11.sonstige Strafgesetze.

§16
Ordnungswidrigkeiten

{1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahr-

lissig

1. bei der Bewerbung um oOffentliche Auftrige eine
unwahre Verpflichtungserklirung gemif § 4 Absatz 2
und 3 abgibt oder trotz Abgabe der Verpflichtungser-
Klirung die hierin eingegangenen Verpflichtungen
wihrend der Durchfithrung deg Sffentlichen Auftra-
ges nicht erfiilit.

2. entgegen § 15 Absatz 3 Nummer 1 und 2 eine Priffung
oder das Betreten eines Geschiiftsgrundstiickes, eines
Geschiftsraumes oder eines Beforderungsmittels
nicht duldet, bei der Priifung nicht mitwirkt oder die
genannten Dokumente oder Daten nichi, nicht recht-
zeitig oder nicht vollstindig vorlegt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen des
Absatzes 1 Nummer 1 mit einer GeldbuBie bis zu 50 000
Euro und in den Fillen der Nummer 2 mit einer Geld-
buBe von bis zu 1 000 Eurc geahndet werden.

(3} Verwaltungsbehérde im Sinne des § 36 Absatz I Num-
mer 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten sind
gemiB § 15 Absatz 1 das fiir Wirtschaft zustindige Minis-

terium oder eine durch Rechtsverordnung gemaB § 21

Absatz 4 Nummer 4 fesigelegte andere Behorde (Priifbe-
hérde). Die Geldbufien flieBen in die Kasse der Verwal-
m§sbehﬁrde, die den BuBgeldbescheid erlassen hat. Die
nach Satz 2 zusténdige Kasse trigt abweichend von § 105
Absatz 2 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiien in der
Fassung der Bekanntmachung vom 19, Februar 1987
(BGBL 1 S. 602), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 20, Juli 2009 (BGBEL I S, 2353), die notwen-
digen Auslagen. Sie ist auch ersatzpflichtig im Sinne des
§ 110 Absatz 4 des Gesetzes tber Ordnungswidrigkeiten.

{4) Die Priifbehérde unterrichtet das Gewerbezentralre-
gister fiber rechtskrifiige BuBgeldbescheide nach Absatz
1, sofern die GeldbuBe mehr als 200 Euro betrigt. Sie
meldet dies auBerdem als Verfehlung an das Vergabere-
gister. §§ 5 ff Korruptionsbekdmpfungsgeseiz finden ent-
sprechende Anwendung.

(5) Offentliche Auftraggeber fordern ab einem geschitzten
Auftragswert von 25 000 Eure fiir den Bieter, den Nachun-
ternehmer und den Verlether von Arbeitskriften beim
Gewerbezentralregister Auskiinfte iiber rechtskriftige Bufi-
geldentscheidungen wegen einer Ordnungswidrigkeit nach

.Absatz 1 an oder verlangen von diesen eine Erklarung, dass

die Voraussetzungen flir einen Ausschluss nach § 13 Absatz
1 nicht vorliegen. Auch im Falle einer Erklirung des Bie-
ters, des Nachuniernehmers oder des Verleihers wvon
Arbeitskraften konnen offentliche Auffraggeber nach
Satz 1 jederzeit zusitzlich Auskiinfte des Gewerbezentral-
registers nach § 150a der Gewerbeordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBL [
S. 202), geindert durch Artikel 4 Absatz 14 des Geselzes

.vom 29. Juli 2009 (BGBL. 1 5. 2258), anfordern.

(6} Die fir die Verfolgung und Ahndung der Ordnungs-
widrigkeiten nach Absatz 3 zustindige Behdrde darf
Sffentlichen Auftraggebern und solchen Stellen, die
durch Auftraggeber zugelassene Priqualifikationsver-
zeichnisse im Sinne des § 6 oder Unternehmer- und Lie-
ferantenverzeichnisse fithren, auf Verlangen die erforder-
lichen Auskiinfte geben.

&17
Umwelt{reundliche und energiceffiziente Beschaffung

(1) Offentliche Auftraggeber sind verpflichtet, bei der
Vergabe von Auftrigen Kriterien des Umweltschutzes
und der Energieeffizienz zu berlicksichtigen.

{(2) Weben den voraussichtlichen Anschaffungskosten
sind unter Berlicksichtigung des sog. Lebenszyklusprin-
zips insbesondere auch die veoraussichilichen Betriebs-
kosten ther die Nutzungsdauer — vor allem die Kosten
fiir den Energieverbrauch - sowie die Entsorgungskosten
zu beriicksichtigen,

(3) Im Rahmen der einer BeschaffungsmaSnahme voran-
%estellten Bedarfsanalyse soll der Aspekt einer umwelt-
reundlichen und energieeffizienten Systemlésung
gepritft werden.

(4) Im Leistungsverzeichnis oder in der Bekanntmachung
sollen Leistungs- oder Funktionsanforderungen hinsicht-
lich des Umweltschutzes und der Energieeffizienz aus-
driicklich genannt werden. Der Nachweis kann durch das
Umweltzeichen ,Blauer Engel” oder durch andere geeig-
nete und gleichwertige Mittel erbracht werden. Beim Kauf
technischer Gerdte und Ausriistungen oder bei der Erset-
zung oder Nachriistung vorhandener technischer Gerite
und Ausriistung sind mit der Leistungsbeschreibung im
Rahmen der technischen Anforderungen von den Bietern
Angaben zum Energieverbrauch von technischen Gerften
und Ausriistungen zu fordern; dabei ist in geeigneten Fal-
len eine Analyse minimierter Lebenszykiuskosten oder
eine vergleichbare Methode zur Gewdhrieistung der Wirt-
schaftlichkeit vom Bieter zu fordern,

(5) Bei der technischen Spezifikation eines Auftrags sol-
len Umwelteigenschaften und/oder Auswirkungen
bestimmter Warengruppen oder Dienstleistungen auf die
Umwelt diskriminierungsfrei festgelegt werden. Hierzu
konnen geeignete Spezifikationen verwendet werden, die
in Umweltglitezeichen definiert sind, wenn

1. sie sich zur Definition der Merkmale der Waren oder
D_ieglstleistungen eignen, die Gegenstand des Auftrags
sind,

2. die Anforderungen an das Giltezeichen auwf der
Grundlage von wissenschaftlich abgesicherten Infor-
mationen ausgearbeitet werden,

3. die Umweltgiitezeichen im Rahmen eines Verfahrens
eriassen werden, an dem interessierte Stellen und
Personen teilnehmen kénnen und

4. das Giitezeichen fiir alle Betroffenen zuginglich und
verfiigbar ist.

Andere geeiignete Nachweise, insbesondere technische
Unterlagen der Hersteller oder Priifberichte anerkannter
Stellen, sind ebenfalls zullissig.

(6) Im Rahmen der Eignungspriffung soll der Offentliche
Aufiraggeber von den Bietern und Bewerbern zum Nach-
weis ihrer Leistungsfihigkeit in geeigneten Fillen ver-
langen, dass das zu beaufiragende Unternehmen
bestimmte Normen fiir das Umweltmanagement erfiilit.
Diese konnen bei umweltrelevanten 6ffentlichen Bau-
und Dienstleistungsaufirigen in der Angabe der
Umweltmanagementmabnabmen bestehen, die bei der
Ausfithrung des Auftrags zur Anwendung kommen sol-
len. Zum Nachweis dafiir, dass .der Bieter bestimmte
Normen fitlr das Umweltmanagement erfiillt, kann der
Auftraggeber die Vorlage von Bescheinigungen unabhén-
gté::r Stellen verlangen. Eco-Management and Audit
Scheme (EMAS) ist als europ#ische Auszeichnung f{Ur
betriebliches Umweltmanagement zum Nachweis der
Erfiilllung von bestimmten Normen fiir das Umweltma-
nagement geeignet. Die Eintragung eines Unternchmens
in das EMAS-Register kann fiir die Beurteilung der tech-
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nischen Fachkunde eines Bieters unter folgenden Bedin-
gungen herangezogen werden:

1. die Verg]abestellen diirfen nicht-auf die Registrierung
als solche abstellen, sondern es muss ein Bezug zur
Ausfithrung des Auftrags vorhanden sein und

2. dem EMAS gleichwertige Nachweise filr Umweltma-
nagementmafnahmen sind anzuerkennen,

(7) Bei der Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebots
sollen atich Kriterien des Umweltschutzes und der Ener-
gieeffizienz berlicksichtigt werden,

(8) Der Auftraggeber kann zusitzliche Bedingungen fir
die Ausfithrung des Auftrags vorschreiben, wenn diese

1. mit Unionsrecht vereinbar sind, insbesondere keinen
diskriminierenden Charakter haben,

2. in der Bekanntmachung oder in den Vergabeunterla-
gen angegeben werden und

3. keine versteckten technischen Spezifikationen, Aus-
wahl- oder Zuschlagskriterien darstellen.

§18
Beriicksichtigung sozialer Kriterien

(1) Bei der Ausfihrung 6ffentlicher Auftrige diirfen
keine Waren verwandt werden, die unter Missachtung
der in den ILO-Kernarbeitsnormen festgelegten Min-
deststandards gewonnen oder hergestellt worden sind.
Diese Mindeststandards ergeben sich aus:

1. dem Ubereinkommen Nr. 20 iiber Zwangs- oder
Pllichtarbeit vom 28. Juni 1930 (BGBL 1956 II S. 641),

2. dem Ubereinkomumen Nr. 87 iber die Vereinigungs-
freiheit und den Schutz des Vereinigungsrechtes vom
9, Juli 1948 (BGBL. 1056 IT S. 2073},

3, dem Ubereinkommen Nt. 98 itber die Anwendung der
Grundsiitze des Vereinigungsrechtes und des Rechies
zu Kollektivverhandlungen vom 1. Juli 1949 (BGBL
1955 11 S.1123),

4. dem Ubereinkommen Nr, 100 iber die Gleichheit des
Entgelts mannlicher und weiblicher Arbeitskrifte fir
gieic{lwertige Arbeit vom 29, Juni 1851 (BGBI. 1956 II
8. 24),

5. dem Ubereinkommen Nr. 185 tiber die Abschaffung
der Z\)vangsarbeit vom 25. Juni 1957 (BGBL 1959 II
8. 442),

8. dem Ubereinkommen Nr. 111 iiber die Diskriminie-
rung in Beschaftigung und Beruf vom 25. Juni 1968
(BGBIL. 1961 11 S. 98},

7. dem Ubereinkommen Nr. 13§ tiber das Mindestalter
fiir die Zulassung zur Beschéftigung vom 26. Juni
1973 (BGRBL 1976 11 S. 202},

8. dem Ulbereinkommen Nr. 182 iiber das Verbot und
unverziigliche Mafingshmen zur Beseitigung der
schlimmsten Formen der Kinderarbeit vom 17. Juni
1999 (BGBL 2001 I1 S.1281).

In peeigneten Fallen kémnen fair gehandelte Waren
beschafft werden,

(2) Auftriige iiber Lieferieistungen sollen nur an solche
Auftragn er vergeben werden, die sich bei Angebots-
abgabe schriftlich wverpflichtet haben, den ﬁuﬂrag
ig;em:'-iﬁ den in der Leistungsbeschreibung bekannigege-

enen
ausschiieBHch mit Waren auszufithren, die nachweislich
oder gemiB einer entsprechenden Zusicherung unter
Beachtung der ILO-Kernarbeitsnormen nach Absatz 1
gewonnen oder hergestellt worden sind. Hierzu sind von
den Bietern entsprechende Nachweise oder Erklirun-
gen zu verlangen. Die Siitze 1 und 2 gelten entsprechend
fiir Waren, die im Rahmen der Erbringung von Bau-
oder Dienstleistungen verwendet werden. Auf die Vor-
lage der Nachweise oder Erklirungen kann verzichtet
werden, sofern die Bieter diese trotz Beachtung der
Sorgfaltspflichten eines ordentlichen Kaufmanns nach
§ 347 HGB nicht oder nicht fristgerecht erbringen kén-
nen.

(3) Die Verfahrensvorgaben zur Abgabe einer Verpflich-
tungserklarung gemif § 8 sind bei der Beriicksichtigung

s

besonderen ~ Auftragsausfithrungsbedingungen

von sozialen Kriterien im Vergabeverfahren im Sinne von
Absatz 1 entsprechend zu beachten. § 13 Absatz 1 Satz 1
gilt entsprechend, wenn der Aufiragnehmer seiner ver-
traglichen Verpflichtung zum Nachweis der Einhaltung
der Mindeststandards nach Absatz 1 Satz 2 nicht nach-
kommt, es sel denn der Auftragnehmer weist nach, dass
er hierzu ohne Verschulden nicht in der Lage war.

§19
Frauenférderung

(1) Offentliche Auftrige sollen nur an solche Unterneh-
men vergeben werden, die sich bei der Angebotsabgabe
in einer Brklirung schriftlich verpflichten, bei der Aus-
fithrung des Auftrags MaBnahmen zur Fraunenférderung
und zur Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie im eigenen Unternehmen durchzufiihren oder
einzuleiten sowie das geltende Gleichbehandlungsrecht
zu beachten. Satz 1 gilt nur

1. fir Unternehmen mit mehr als 20 Beschéftiiten, aus-
sc}aﬁeﬁiieh der zu threr Ausbildung Beschiftigten,
Hn

2, fiir Aufirige iiber Leistungen ab einem geschitzten
Auftragswert ohne Umsatzsteuer von 50 060 Euro
und filr Aufirige iiber Bauleistungen ab einem
geschiitzten Auftragswert ohne Umsatzsteuer von
150 000 Euro.

DieVerfahrensvorgaben zur Abgabe einer Verpflichtungs-
erklirung gemaB § 8 sind bel MaBnahmen nach Absatz 1
Satz I entsprechend zu beachten.

{2) § 12 ist insoweit entsprechend anzuwenden, als der
sffentiiche Aufiraggeber mit dem Auftragnchmer fitr
jeden schuldhaften VerstoB gegen die Durchfiihrung der
vertraglichen Verﬁlﬂichtunf zur Umsetzung der im Rah-
men der Bigenerkliirung festgelegten MabBnahmen nach
Absatz 1 Satz 1 eine Vertragssirafe nach § 12 Absatz 1
Satz 1 sowie die Mdglichkeit einer fristlosen Kindigung
entsprechend § 12 Absatz 2 vereinbaren soll. Dies
umfasst auch die Vereinbarung von Informations-, Aus-
kunfts- und Dokumentationspflichten des Auftragneh-
mers. § 12 Absatz 1 Satz 2 ist bei MaBnahmen nach
Absatz 1 Satz 1 nicht anwendbar.

{3) Der Inhalt der MaBnahmen zur Frauenférderung und
zur Forderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
sowie der Kreis der betroffenen Unternehmen werden in
einer Rechisverordnung gemi8 § 21 Absatz 4 Nummier 3
geregelt. ‘

§20
Aligemeine Verwaltungsverschriften
Zur Konkretisierung der Vorschriften der §§ 17 bis 19

kann die Landesregierung allgemeine Verwaltungsvor-
schriffen ertassen.

§21
Rechtsverordnungen
(1) Das filr Arbeit zustindige Ministerium wird erméach-
tigt, jeweils durch Rechtsverordnung,

1. festzustellen, welche Tarifvertriige im Bereich des
sffentlichen Personennahverkehrs gemiB § 2 Absatz 2
reprisentativ im Sinne von § 4 Absatz 2 sind,

2. die Hohe des in § 4 Absatz 3 Satz 1 bestimmten Min-
deststundenentgeltes anzupassen.

(2) Bei der Feststellung der Repriisentativitit eines Tarif-

vertrages nach Absatz 1 Nummer 1 ist auf die Bedeutung
des Tarifvertrages fiir die Arbeitsbedingungen der
Ar?eitne}mler abzustellen. Hierbei kann insbesondere
au .

1. die Zahl der von den jeweils tarifgebundenen Arbeit-
gebern beschiftigten unter den Geltungsbereich des
Tarifvertrags fallenden Beschiftigten oder

2. die Zah! der jeweils unter den Geltungsbereich des
Tarifvertrags fallenden Mitglieder der Gewerkschaft,
die den Tariivertrag geschlossen hat,

Berug genommen werden. Das fiir Arbeit zustindige
Ministerium errichtet einen beratenden Ausschuss fiir
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die Feststellunglder Représentativitit der Tarlfvertrige.
Es bastellt fiir die Dauer von vier Jahren je drei Vertreter
von Gewerkschafien und von Arbeitgebern oder Arbeit-
geberverbinden im Bereich des éffentlichen Personen-
nahverkehrs ‘auf deren Vorschlag als Mitglieder Die
Beratungen koordiniert und leitet eine von dem fir
Arbeit zustiindigen Ministerium beaufiragte Person, die
kein Stimmrecht hat. Der Ausschuss gibt eine schriftlich
begriindete Empfehlung ab. Kommt ein mehrheitlicher
Beschluss iber eine Empfehlung nicht zustande, so ist
dies unter ausfiihrlicher Darstellung der unterschiedii-
chen Positionen schriftlich mitzuteilen. Das fiir Arbeit
zustindige Ministerlum wird erméchtigt, das Nihere zur
Bestellung des Ausschusses, zu Beratungsverfahren und
Beschlussfassung, zur Geschiftsordnung und zur Vertre-
tung und Entschiadipung der Mitglieder durch Rechisver-
ordnung zu regeln,

{(3) Die Anpassung des Mindeststundenenigelts nach
Absatz 1 Nummer 2 erfolgt unter umfassender Bertick-
sichtigung der sozialen und tkonomischen Entwicklung
und ibrer Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und die
dffentlichen Haushalte, Das fiir Arbeit zustindige Minis-
terium errichtet einen beratenden Ausschuss fiir das
Mindestentgelt. Es bestellt filr die Dauer von vier Jahren

je fiinf Vertreter der Spitzenorganisationen der Arbeitge- -

er und der Arbeitnehmer auf deren Vorschlag als Mit~
glieder, Die Beratungen koordiniert und leitet eine von
dem fiir Arbeit zustindigen Ministerium zu beaufira-
gende Person, die kein Stimmrecht hat. Der Ausschuss
tiberpriift jihrlieh, beginnend mit dem Jahre 2013 die
Hohe des Mindestentgelts und gibt bis zum 31. August
eines jedes Jahres eine schriftlich begriindete Empieh-
lung ab. Kommt ein mehrheitlicher Beschluss iiber die
Empfehlung nicht zustande, so ist dies unter ausfiihrli-
cher Darstellung der unterschiedlichen Positionen
schriftlich mitzuteilen. Das. filr Arbeit zustindige Minis-
terium wird ermichtigl, das Nihere zur Bestellung des
Ausschusses, zu Beratfungsverfahren und Beschlussfas-
sung, zur Geschaftsordnung und zur Vertretung und Ent-
schéiidigung der Mitglieder durch Rechtsverordnung zu
regeln.

(4) Die Landesregierung wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung im Einvernehmen mit dem fiir Wirtschaft
zustindigen Ausschuss des Landiags

1. dieVerfahrensanforderungen des § 17 zur Berficksich-
tigung von Aspekten des Umweltschutzes und der
Energieeffizienz in den unterschiedlichen Phasen des
Vergabeverfahrens fiir die Vergabe von Auftriigen zu
konkretisieren,

2. dieVerfahrensanforderungen des § 18 zur Berlicksich-
tigung gozisler Kriterien in den unterschiedlichen
Phasen des Vergabeverfahrens, insbesondere auch
hinsichtlich der Vorgaben einer Fairen Beschaffung,
durch Rechisverordnung fitr die Vergabe von Aufira-
gen zu konkretisieren,

3. dieVerfahrensanforderungen des § 18 zur Beritcksich-
tipung der Inhalte der MaBnahmen der Frauenférde-
rung und zur Forderung der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, in den unterschiedlichen Phasen des Ver-
gabeverfahrens, in der Form zu regeln als

a} diese MafSnahmen benannt werden, die von Unter-
nehmen im Rahmen ihrer Verpflichtungserklérung
nach § 19 Absatz 1 gewiihit und durchgefithrt wer-
den konnen,”

b} in Abhangigkeit zum Auftragsvolumen und zur
UnternehmensgréBe eine Staffelung der MaBnah-
- men vorgesehen wird,

¢) bestimmt wird, in welcher Form die durchgefihr-
ten bzw, eingeleiteten MaBnahmen zum Zwecke
der Uberpriifbarkeit zu dokumentieren sind;

4. anstelle des fiir Wirtschaft zustindigen Ministeriums
eilne andere Behtrde zur Verwaltungsbehdrde im
Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes {iber
Ordnungswidrigkeiten zu bestimmen;

5. entsprechend § 1 Absatz 1 des Konnexitatsaustiih-
rungsgesetzes vom 22. Juni 2004 (GV. NRW. S. 360),
geindert durch Gesetz vom 12. Mal 2009 (GV. NRW.
S. 296), auf Grund einer Kostenfolgeabschitzung

durch eine Kostenausgleichsregelung den Ersatz der
a} durch Ubertragung neuer Aufgaben,
b} durch Verinderung bestehender Aufgaben,

¢} durch die Verteuerung von dffentltichen Auftrigen
oder

d} durch zusétzliche Rechisverfolpung in Folge der
. Anwendung dieses Gesetzes

fir die kommunalen 6ffentlichen Auftraggeber entste-
henden notwendigen, durchschnittlichen Aufwendungen
in pauschalierter Form zu regeln, Eine solche Kostenaus-
gleiChrﬁmg hat rlickwirkend auf die entstandenen
durchschnittlichen Kosten eines bestimmten Zeitraumes,
der nicht mehr als zwei Jahre umfassen darf, abzustellen,
Zur Ermittlung der Kosten kann auf Durchschnittsbe-
trachtungen reprisentativer Kommunen abgestellf wer-
den, wenn die Auswahl! der Kommunen im Einvernehmen
mit den kommunalen Spifzenverbianden in Nordrhein-
Westfalen erfolgt; ebenso kann die Erhebung und Ermitt-
lung der Kosten durch einen geeigneten sachkundigen
Dritten erfolgen, wenn die Auswahl des Dritten nach
Anhérung mit den kommunalen Spitzenverbiinden in
Nordrhein-Westfalen erfolgt. In die Rechisverordnung
sind auch der Verteilschliissel und Regelungen zum Ver-
fahren der Kostenermitilung aufzunehmen.

§ 22
Inkrafiiveten, Evaluierung

{1) Dieses Gesetz tritt an dem Monatsersten in Kraft, der
auf den neunzigsten Tag nach dem Tag der Verkﬁnciung
dieses Gesetzes [olgi. Es gilt fiir alle Verfahren zur Vergabe
Sffentlicher Auftrige im Sinne dieses Gesetzes, die nach
dem Inkrafitreten dieses Gesetzes begonnen werden.

(2) Spitestens vier Jahre nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes hat die Landesregierung dem Landtag eine wis- -
genschaftliche Evaluierung der Wirkungen insbesendere
hinsichtlich Effizienz und Zielerreichung vorzulegen,

Diisseldorf, den 10, Januar 2012

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen
Fiir die Ministerprasidentin
Die Ministerin
fiir Schule und Weiterbildung
zugleich in eigener Ressortzustindighkeit

Sylvia Léhrmann
(L.S)

Der Finanzminister
Dr.Norbert Walter-Borjans
Der Minister

fiir Wirtschait, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr

Harry Kurt Voigtsberger
Der Minister
fiir Inneres und Kommunales
Ralf Jdger
’ Fiir den Minister .
fiir Arbeit, Integration und Soziales
und die Ministerin :
fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung
Die Ministerin
fiir Bundesangelegenheiten, Europa und Medien
zugleich in eigener Ressortzustindigkeit

Dr. Angelica Schwall-Diren

Der Justizminister
Thomas Kutschaty

Der Minister
fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschait,
Natur- und Verbraucherschutz

Johannes Remmel -
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! Ministerium far Arbeit,

Integration und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium ftr Arbeit, Integration und Soziales Nordrhein-Westfalen, 40180 Dusseldorf

AGVDE Arbeitgeberverband \,: -
Deutscher Eisenbahnen e.V. ’ :
Volksgartenstr. 54a

50677 Koln

Tariftreuegesetz in Nordrhein-Westfalen (TVgG-NRW)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landtag hat am 21. Dezember 2011 in zweiter Lesung das Gesetz
iiber die Sicherung von Tariftreue und Sozialstandards sowie fairen
Wettbewerb bei der Vergabe sfientlicher Auftrage (Tariftreue- und Ver-
gabegesetz Nordrhein-Westfalen - TVgG - NRW) beschlossen. Das Ge-

setz soll am 1. Mai 2012 in Kraft treten.

' Unser Haus erarbeitet zurzeit die gemaf § 21 Abs: 1 und 2 vorgesehe-

nen Rechtsverordnungen. Wesentliche Kriterien sowohl fir die Feststel-
lung der Reprasentativitat von Tarifvertragen als auch flr Vorschlagsbe-
rechtigung fur den beratenden Ausschuss, der die Reprasentativitat von
Tarifvertragen im Bereich des offentlichen Personennahverkehrs festzu-
stellen hat, sind die Zahl der Beschaftigten, die unter den Geltungsbe-
reich eines Branchentarifvertrages oder eines Haus- oder Firmentarif-
vertrages fallen, als auch die Zahl der bei den Gewerkschaften organi-

sierten Mitglieder.

~Damit wir beurteilen kénnen, ob Sie fur die BenenHUng von Mitgliedern
des beratenden Ausschusses gem. § 21 Abs: 2 vorschlagsberechtigt

WS

= A1LiAZ..

@ KUHN LUER WOJTEK

Dalum:H’. Januar 2012
Selte 1 von 2

Aktenzeichen Il LS —
7001.2011
bej Antwort bitte angeben

RBe Maalen

Telefon 0211 855-4715
Telefax 0211 855-4297
claudia.maassen@mais.nrw.de

Dienstgeb&ude und Lleferan-
schrift:

Flrstenwall 25,

40219 Duisseldorf

Telefon 0211 855-5

Telefax 0211 855-3683
pos!slelle@mais.nm.de

www.mais.nrw.de

Ofantliche Verkehrsmitlel:
Rheinbahn Linien 704, 709
Haltestelle: Stadttor
Rheinbahn Linien 719, 725
Haltestelle: Polizeiprésidium

|
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waren, benttigen wir die Zahi der Beschattigten, die unter den Gel- Selte 2 van 2

tungsbereich Ihres Branchen bzw. Firmentartfvertrages in Norcirhema

Westfaien fa!len VV}I‘ bitten um dlfferenaerte Angaben liber die Zahl der
_‘”Beschaﬁlgten i den Bereichen Schiene, Bus und Bahn, sog. "Anmiet-
verkehre" (Bus) und Befbrderung von Schillern/Behinderten nach der
Freistellungsverordnung vbm 30.06.1989 (BGBI. | 1273).

Bitte leiten Sie uns Thre Angaben bis zum 18. Februar 2012 zu.
Fur Ruckfragen stehe ich lThnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichem Grufd
im Auftrag'

§ jrees,

Bernhard Polimeyer

g2/ a7
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Albettgeberverband
Deutscher
Eisenbahnen e.V.
— Eisenbahnen, Berg- und Seilbahnen, Kraftverkehrsbetnebe—

50677 KéIn

Volksgartenstr. 54a
Telefon (02 21) 93 18 45-0
Telefax (02 21) 93 18 45-88

AGVDE - VolksgartenstraBle 54a - 50677 Kéln

Ministerium fur Arbeit,
Integration und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen

Strakenbahn-Haltestellen

Frau Maalen - Eifelplatz {Linie 12)
- Eifelstraiie (Linien 15, 16)

40190 Dusseldorf

vorab per Fax 0211/855-4297

Ihr Zeichen Ihr Schreiben vom Unser Zeichen Tel.-Durchwahl Datum

27.01.2012 [l LS-7001.2011 Dr. A./ka. =14, 01.03.2012
Tariftreuegesetz in Nordrhein-Westfalen (TVgG-NRW)

Sehr geehrte Frau Maalien,

in der vorbezelchneten Angelegenheit nehmen wir Bezug auf Ihr Schreiben vom 27. Januar
2012 und das gestern mit Ihnen gefthrte Telefonat.

Anliegend iibermitteln wir Ihnen die Zahl der Beschaéftigten, die unter den Geltungsbereich
unserer verschiedenen Verbandstarifvertrage in Nordrhein-Westfalen fallen. Wir weisen aus-
dricklich darauf hin, dass in diesen Zahlen die Beschaftigten aus dem Bereich des Giter-
verkehrs (Eisenbahnen und Strafe), die ebenfalls eine elhebllche Zahl ausmachen, nicht

enthalten sind.

Mit freundlichen Griifzen

Verbandsdirektor

Anlage

Vorstand (§ 26 BGB): Dietmar Schweizer (Vors.), Eugen Puderbach (stv. Vors.)
Geschafisfuhrer: RA Dr. jur. Hans-Peter Ackmann LL.M.
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Ministerium fiir Arbeit,
" Integration und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fiir Arbeit, integration und Soziales Nordrhein-Westfalen, 40190 Di‘:sse!qon‘

AGVDE Arbeitgeberverband
Deutscher Eisenbahnen e. V.
Volksgartenstr. 54a

50677 Koln

Benennung der Mitglieder des beratenden Ausschusses zur Fest-
stellung der Reprasentativitét von Tarlfvertragen im Bereich OPNV

Sehr geghr{e Damen und Herren,

am 1. Mai 2012 lst das Tariftreue- und Vergabegesetz in Kraft getreten
Nach § 1 Abs. 2 Vergabe-Tarif- _Feststellungsausschuss- Verordnung

(VgTarifFAVO) vom 1 23.04.2012 smd Sie vorschlagsberechtlgt ein stell-

vertretendes. Mttghe.d zu benennen.
lch mochte darauf hinweisen, dass eine ausrelchende Betelhgung von

Frauen im Sinne des Landesgletchstellungsgesetzes (LGG) bei der Zu-

sammensetzung gewlnscht ist.

Bitte benennen Sié mlrwﬂ&em stellvertretendes Mit-
glled fur den beratenden Ausschuss zur Feststellung der Reprasentatuw-

© tat von Tanfvertragen.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag |

372

(Polimeyer)

Anlage

S. 133!87

i;.. UKING KUHN LUER WOJTE

U3

“ Datum; 2. Mai 2012

Seite 1ven 1

Aktenzeichen Iil LS=7001.2

bel Antwaort bitte angeben

RBe Maaften

Telefon 0211 855-4715

Telefax 0211 855-4297

" dlaudia.maassen@mals.nrw.de

Dienstgebiude und Lieferan- ’

schrift:

- Furstenwall 26,

40219 Diisseldorf
Telefon 0211 B55-5
Telefax 0211 855-3683
pnstslelle@mals.nm.de
www.mals.nnw.de

Offenliiche Verkehrsmittel:
Rhelnbahn Linlen 704, 708
Hallestelle: Stadttor
Rheinbahn Linien 719, 725
Haltestelle: Polizelprasidium
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NEUKING KUHN LUER WOJTEK |

Arbeitgeberverband ' e
Deutscher
Fisenbahnen e.V. : |

_ Eiseribahnen, Berg- und Seilbahnen, Kraftverkehrsbetriebe —

AGVDE - Volksgartensirabe 54a - 50677 KIn 50677 Kéin
) Volksgartenstr. 54a
Telefon (02 21) 93 18 45-0
Ministerium fur Arbeit, Telefax (02 21) 93 18 45-88

Integration und Soziales des

Landes Nordrhein-Westfalen cyanenbahn-Hallesiellen
Herrn Pollmeyer ~ Eifelplatz (Linie 12)
. - Eifelsirale (Linien 15, 16)

40190 Dusseldorf

Ihr Zelchsn ) Ihr Schreiben vem ) Unser Zelchen Tel.-Durchwahl! Datum

3 1S-7001.2 02.05.2012 Dr.A./wa. 10.06.2012

Benennung der Mitglieder des beratenden _Ausschusses zur Feststellung der Repra-
sentativitat von Tarifvertrégen im Bereich OPNV

Sehr geehrier Herr Polimeyer,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur thr Schreiben vom 02.05.2012, das hier am 07.05.2012 eingegangen
ist.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass Sie uns lediglich die Vorschlagsberechtigung fur
ain stellvertretendes Mitglied des 0.9. Ausschusses zubilligen wollen. Wir méchten an dieser
Stelle lediglich anmerken, dass wir diese Entscheidung angesichts der. groen Zahl von Ar-
beitnehmern, die von unseren Mitgliedsunternehmen in NRW beschaftigt werden, nicht flr
sachgerecht halten; eine rechtliche Uberprifung dieser Angelegenheit behalten wir uns aus-

driicklich vor.

- Wunschgemal benennen wir hiermit als stellvertretendes Mitglied fir den beratenden Aus-
schuss zur Feststellung der Reprasentativitat von Tarifvertrégen unseren Verbandsge-
schaftsfihrer Dr. Hans-Peter Ackmann.

Vorsorglich méchten wir bei dieser Gelegenheit nochmals darauf hinweisen, dass wir es far
einen verfassungswidrigen Eingriff in die Tarifautonomie unserer betroffenen Mitgliedsunter-
nehmen und unseres Verbands halten, wenn aufgrund des neuen NRW-Tariftreue- und Ver-
gabegesetzes und der hierzu ergangenen Vergabe-Tarif-Feststellu ngsausschuss-Verord-
nung eine behordiiche Entscheidung ergehen sollte, die eines unserer Mitgliedsunternehmen
verpflichtet, einen anderen (angeblich ,reprasentativen’) Tarifvertrag anzuwenden als denje-
nigen Tarifvertrag, an den dieses Mitglied nach den bundesgesetzlichen Vorschriften des
Tarifvertragsgesetzes gebunden ist. Fiir geradezu offensichtlich verfassungswidrig halten wir
es, wenn durch eine derartige Entscheidung ein angeblich reprasentativer” Tarifvertrag vor-
geschrieben wird, obwohl der bei unserem Mitgliedsunternehmen kraft Tarifvertragsgesetzes

Vorsland (§ 26 BGB): Dletmar Schweizer (Vors.), Eugen Puderbach (stv. Vors.)
Geschéftsfiihrer; RA Dr. jur. Hans-Peter Ackmann LLM.

o vral. 1031 7 AaTA IR 20Y  Wia 9728 179 Poslbank Koln (BLZ 370 100 50) - Kto. 245 B8-504
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W'urdigung'atler seiner geldwerten Bestandtelle ein gleichwerti-

ges Vergltungsniveau aufweist (jedoch eine andere Verteilung der geldwerten Leistungen
vorsieht als der angeblich _reprasentative” Tarifvertrag). Fur einen derartigen Eingriff in die

Tarifautonomie wirde jede sachliche Berechtigung fehlen.

anwendbare Tarifvertrag bei

_ Mit freundlichen Griiften

/ E/)} Ackmarnn)
" Verbandsdirektor
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Ministerium fur Arbeit,
Integration und Soziales
des Landes Nordrheln Westfalen

Ministerium fiir Arbelt, Integration und Soziales Nordrhein-Westfalen, 40190 Dusseldorf

Herrn

Verbandsdirektor

Dr. Hans-Peter Ackmann

Arbeltgeberverband Deutscher Eisenbahnen e.V.

AGVDE
Volksgartenstr.-54 a
50677 Kdin '

Bestellung der Mitglieder des beratenden Ausschusses fur.die
Feststellung der Reprisentativitat von Tarifvertragen nach § 21
Abs. 2 Tariftreue~ und Vergabegesetz Nordrhem-Westfalen

Sehr geehrter Herr Dr. Ackmann,

auf Vorschlag des Arbeltgeberverbandes Deutscher Eisenbahnen é.V.
AGVDE und in Anwendung des § 1 der Vergabe—Tarnf— _ - '
usschuss-Verordnung (VgTarifFAVO) vom 23. April 2012
etenden Mitglied des beratenden Aus-
t|V|tat von Tanfvertragen im

Feststellungsa
bestelle ich Sie zum stellvertr
schuss'es' zur Feststellung der Reprasenta
Bereich des offentlichen Personennahverkehrs.

Der Berufungszeitraum von vier Jahren endet am 30. April 2016.

Mit freundlichen Grifen

Im -Auftrag

(Poneyer)

Datum:
Seite 1 ven 1

‘ 5. _ B8/07
> KOHN LUER

15. Mal 2012

Aktenzeichen lll LS 70012
bei Antworl bitle angeben

RBe Maallen

Telefon 0211 855-.

Telefax 0211 855-4297
claudia.maassen@mais.nrw.de

Dienslgebiude und Lieferan-
schrift;

Fiirstenwall 25,

40219 Dusseldorf

Telefon 0211 8555

Telefax 0211 855-3683
poststelle@mals.nrw.de
www.mals.nrw.de

Offenliche Verkehrsmittel:
Rhelnbahn Linien 704, 709 -
Haltestelle: Stadttor

" Rheinbahn Linlen 719, 725
Haltestelle: Polizelprasidium

WOJTEK |
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Geschiftsordnung des beratenden Ausschusses zur Feststellung der Repriisentativitiit
von Tarifvertrigen im Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs

Vom 5. Juni 2012

Der beratende Ausschuss zur Feststellung der Représentativitdt von Tarifvertragen gibt sich
gemif § 2 Vergabe-Tarif-Feststellungsausschuss-Verordnung folgende Geschéftsordnung:

§ 1 Geschiftsfithrung
Die vom zustdndigen Ministerium fiir Arbeit beauftragte Person gemif § 21 Absatz 2 Satz 5
Tarifireue- und Vergabegesetz Nordrhein-Westfalen vom 10, Januar 2012 (GV. NRW 2012 S.
17) fithrt die Geschifte des beratenden Ausschusses.

§ 2 Einberufung der Sitzung
Die beauftragte Person beruft die Sitzungen des beratenden Ausschusses ein und leitet diese.
Mit der Einberufung ist die Tagesordnung schriftlich mitzuteilen. Die Ladungsfrist betrdgt
drei Wochen. Die Sitzungen sind nicht &ffentlich. Im Vertretungsfall eines ordentlichen Mit-
glieds riickt das stellvertretende Mitglied gem#l der Liste (Anlage 1) nach.

§ 3 Erbrterung, Beschlussfassung

Der beratende Ausschuss ist beschlussfihig, wenn mindestens die Halfte der Mitglieder an-
wesend ist. Der beratende Ausschuss erdrtert die Kriterien/ Fakten zur Feststellung der Repré-
sentativitit von Tarifvertragen im Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs und gibt eine
schriftlich begriindete Empfehlung an das fiir Arbeit zustindige Ministeriun ab, welche Ta-
rifvertrige in diesem Bereich reprisentativ sind. Die Beschliisse bediirfen der Stimmen der
Mehrheit der anwesenden Mitglieder. Die beauftragte Person hat kein Stimmrecht.

Kommt ein mehrheitlicher Beschluss der anwesenden Mitglieder nicht zustande, so ist der
beaufiragten Person mit einer Frist von vierzehn Tagen nach der Sitzung eine ausfiithrliche
Stellungnahme der jeweiligen Position schriftlich zuzuleiten.

§ 4 Schlussbestimmung
Die vorliegende Geschéftsordnung einschlieBlich der Anderungen tritt mit dem Tag ihrer Ge-
nehmigung in Kraft.

Diisseldorf, den 5. Juni 2012




Geschiftsordnung beratender Ausschuss

Von:
An:

Cec:
Betreff:
Datum:

Anhang:

Claudia.Maassen <Claudia.Maassen@mais.nrw.de>

Seite | von 1
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| Anlage: ]C /{/( -

langenbrinck <langenbrinck@kav-nw.de>; manfred.kossack <manfred.kossack@dew21.de>; agvde
<agvde@aol.com>; peter.b?ddicker <peter.b?ddicker@verdi.de>; frank.schmidt

<frank.schmidt@gdInrw.de>; targowski <targowski@t-online.de>
Bernhard.Pollmeyer <Bernhard.Polimeyer@mais.nrw.de>

Geschéftsordnung beratender Ausschuss
Di, 3 Jul 2012 2:44 pm
Geschéftsordnung_2012-06-05.pdf (1181K)

Sehr geehrie Herren,

in der Anlage sende ich Ihnen zu lhrer Kenntnis
die Geschéftsordnung fiir den beratenden Ausschuss

zur Feststellung der Représentativitét von Tarifvertragen.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

Claudia Maalen

Landesschlichter/ Tarifregister

Ministerium ftir Arbeit, Integration

und Soziales des Landes NRW

Flrstenwall 25

40219 Diisseldorf

Tel: 0211- 855 4715

Fax: 0211- 855 4297

E-Mail: claudia.maassen@mais.nrw.de

Wit //mail a0l com/36542-111/aol-6/de-de/mail/PrintMessace.aspx

03.07.2012
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Ministerium fir Arbeit,
Integration und Soziales
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerlum fur Arbeit, Inl.egration und Soziales Nordrhein-Westfalen, 40190 Dusseldorf

AGVDE

Arbeitgeberverband Deutscher ‘ 3
Eisenbahnen e.V.

Herrn Verbandsdirektor

Dr. Ackmann '

Volksgartenstr. 54a

50677 Koln

Benennung der Mitglieder des beratenden Ausschuss zur Feststel-
lung der Reprasentativitat von Tarifvertragen im Bereich OPNV

Sehr geehrter Herr Dr. Ackmann,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 10. Mai 2012.

Wie Ihre Mitarbeiterin [hnen sicherlich mitgeteilt hat, habe ich zweimal
Veréucht, Sie telefonisch zu erreichen. Nunmehr mochte ich [hnen auf
diesem Wege mitteilen, dass bei den Mitgliedsunternehmen des KAV
NW, des Agv-MoVe und des \erbandes des privaten Omnibusgewerbes
NRW jeweils eine groBere Zahl von Arbeitnehmern beschaftigt sind, als
das beim AGVDE der Fall ist. Von daher konnten wir Sie nicht mit einem
ordentlichen Sitz im beratenden Ausschuss gemah § 21 TVgG - NRW

beriicksichtigen.

Wir werden Sie Uber die Beratungsergebnisse des nach § 21 TVgG -
NRW eingerichteten beratenden Ausschusses aktuell informieren und

Sie bei Bedarf um weitere Informationen und Daten bitten.

Mit freundlichen Griflen

Inj;ﬁrag

Pollmeyer

42. Juni 2012

Seite 1 von 1

Datum:

Aklenzeichen IIl LS
bei Antwort bille angeben

LMR Bemhard Polimeyer
Telefon 0211 855-3362
Telefax 0211 855-4297
Bern-
hard.pollmeyer@mals.nrw.de

Dienstgeb4ude und Lieferan-
schrift:

Furstenwall 25,

40219 Dusseldorf

Telefon 0211 855-5

Telefax 0211 855-3683
postslelle@ma_is.nm.de
www.mals.niw.de

Offenliiche Verkehrsmillel:
Rheinbahn Linien 704, 709
Haltestelle; Stadttor
Rhelnbahn Linien 719, 725
Haltestelle: Polizelprasidium
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Verordnung zur Feststellung der Reprisentativitit von Tarifvertrigen im Bereich des
offentlichen Personennahverkehrs
(Reprisentative TarifvertrigeVO - RepTVVO)
vom 3. Oktober 2012

Auf Grund des § 4 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit § 21 Absatz 1 Nummer 1 des Tarif-
treue- und Vergabegesetzes Nordrhein-Westfalen vom 10. Januar 2012 (GV. NRW. S, 17)
wird verordnet:

§1
Reprisentative Tarifvertrige
Im Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs auf Strafie und Schiene sind die in der An-
lage | aufgefithrten Tarifvertrige reprisentativ.
§2
Inkrafttreten, Aullerkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 1. Februar 2013 in Kraft und am 30. April 2017 auBer Kraft.

Diisseldorf, den 3. Oktober 2012

Der Minister

fir Arbeit, Integration und Soziales

des Landes Norgjﬁj" estfalen

| HEUKING KOHN LUER WOJTES

-




Anlage 1
Tarifvertrige im Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrsin NRW

Lid.
Nr.  Tarifvertragsparteien Name des Tarifvertrages und Vertragsabschlussdatum
1. Tarifvertragliche Regelungen im

Bereich

des offentlichen Personenverkehrs

auf der Strafle

1.1 Kommunaler Arbeitgeberverband  Spartentarifvertrag Nahverkehrsbetriebe (TV-N NW)
Nordrhein-Westfalen (KAY NW)  vom 25. Mai 2001, zuletzt gelindert am 9. Mai 2012
und Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr
(OTV) und Deutsche Angestellten
Gewerkschaft (DAQG)

1.2 Kommunaler Arbeitgeberverband  Spartentarifvertrag Nahverkehrsbetriebe (TV-N NW)
Nordrhein-Westfalen (KAV NW)  vom 25. Mai 2001, zuletzt gesindert am 09. Mai 2012
und DBB-Tarifunion

2. Tarifvertragliche Regelungen im
Bereich des offentlischen
Personenverkehrs auf der Schiene

2.1  Asbeitgeber- und Wirtschafisverband Branchentarifvertrag fiir den
der Mobilitits- und Schienenpersonennahverkehr in Deutschland
Verkehrsdienstleister eV (Agv (Branchen TV SPNV) vom 14, Februar 2011
MoVe) und Eisenbahn- und
Verkehrsgewerkschaft (EVG)
2.2 Abellio GmbH, Arriva Deutschland Branchentarifvertrag fiir den
GmbH, BeNEX GinbH, Hessische  Schienenpersonennahverkehr in Deutschland
Landesbahn GmbH, Keolis (Branchen TV SPNV) vom 14. Februar 2011
Deutschland GmbH & Co, KG,
Veolia Verkehr GmbH (G6) und
Eisenbahn- und
—===c Verkehrsgewerkschaft (EVG)
2.3~ “Arbei geber- und Wirtschaftsverband Tarifvertrag fiir Lokomotiviithrer von 1}
der Mobilitdts- und Schienenverkehrsunternehmen des Agv MoVe (LfTV (
Verkehrsdienstleister e.V. (Agv Agv MoVe) vorn 15, April 2011
MoVe) und Gewerkschaft Deutscher
Lokomotiviiihrer (GDL)

b.w-




2.4

Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Bundes-Rahmen-Lokomotivfithrertarifvertrag (BuRa-
der Mobilitéts- und LfTV Age MoVe) fiir die Schienenbahnen des
Verkehrsdienstleister e.V. (Agv Personen- und Giiterverkehrs in der Bundesrepublik
MoVe) und Gewerkschaft Deutscher Deutschland vom 15, April 2011

— [Lokomotiviihrer (GDL)

25

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

2,11

Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Basistarifvertrag zu den Funktionsgruppenspezifischen

der Mobilitéts- und Tarifvertrdgen und Funktionsspezifischen
Verkehrsdienstleister €.V (Agv Tarifvertriigen verschiedener Unternehmen des DB
MoVe) und Eisenbahn- und Konzems (BasisTV) vom 14, Dezember 2009, zuletzt
Verkehrsgewerkschaft (EVG) gedndert am 25, Januar 2011

Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Tarifvertrag fiir Nachwuchskrifte verschiedener

der Mobilitéts- und Unternehmen im DB Konzern (NachwuchskrifteTV)
Verkehrsdienstleister e,V (Agv vom 14. Dezember 2009, zuletzt gedndert am

MoVe) und Eisenbahn- und 25. Januar 2011

Verkehrsgewerkschaft (EVG)
Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Funktionsgruppenspezifischer Tarifvertrag fiir

der Mobilitéits- und Titigkeiten der Funktionsgruppe ! - Anlagen und
Verkehrsdienstleister .V (Agv Fahrzeuginstandhaltung - verschiedener Untemehmen
MoVe) und Eisenbahn- und des DB Konzerns (FGr 1-TV) vom 14, Dezember
Verkehrsgewerkschaft (EVG) 2009, zuletzt gedndert am 25, Januar 2011
Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Funktionsgruppenspezifischer Tarifvertrag fiir

der Mobilitéts- und Tétigkeiten der Funktionsgruppe 2 - Zugbildung/-
Verkehrsdienstleister e.V (Agv bereitstellung, Verkehrliche Aufgaben SGV -

MoVe) und Eisenbahn- und verschiedener Unternehmen des DB Konzerns (FGr 2-
Verkehrsgewerkschaft (EVG) TV) vom 14, Dezember 2009, zuletzt gedindert am

25. Januar 2011
Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Funktionsgruppenspezifischer Tarifvertrag fiir

der Mobilitdts- und Tétigkeiten der Funktionsgruppe 3 - Bahnbetriebe und
Verkehrsdienstleister e.V (Agv Netze - verschiedener Unternehmen des DB Konzerns
MoVe) und Eisenbahn- und (FGr 3- TV) vom 14. Dezember 2009, zuletzt gefindert
Verkehrsgewerkschaft (EVG) am 25. Januar 2011

Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Funktionsgruppenspezifischer Tarifvertrag filr

der Mobilitits- und Tétigkeiten der Funktionsgruppe 5 - Bahnservice und
Verkehrsdienstleister e.V (Agv Vertrieb - verschiedener Unternehmen des DB

MoVe) und Eisenbahn- und Konzerns (FGr 5-TV) vom 14. Dezember 2009,
Verkehrsgewerkschaft (EVG) zuletzt gedndert am 25. Januar 2011

Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Funktionsgrappenspezifischer Tarifvertrag fiir

der Mobilitits- und Tétigkeiten der Funktionsgruppe 6 - Allgemeine
Verkehrsdienstleister eV (Agv Aufgaben - verschiedener Unternehmen des DB
MoVe) und Eisenbahn- und Konzerns (FGr 6-TV) vom 14. Dezember 2009,

Verkehrsgewerkschaft (EVG) zuletzt gedindert am 25. Januar 2011




2,12 Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Tarifvertrag liber arbeitgeberfinanzierte Leistungen zur

der Mobilitéts- und betrieblichen Altersvorsorge fiir die Arbeitnehmer
Verkehrsdienstleister e.V (Agv verschiedener Unternehmen des DB Konzems (bAV-
MoVe) und Eisenbahn- und TV} vom 14. August 2011

Verkehrsgewerkschaft (EVG)

Arbeitgeber- und Wirtschaftsverband Tarifvertrag iiber die betriebliche Zusatzversorgung
der Mobilitéts- und fir die Arbeitnehmer des DB AG (ZVersTV) vom
Verkehrsdienstleister €.V (Agv 1. Januar 1995, in der Fassung des 52. AnderungsTV
MoVe) und Eisenbahn- und

Vérkehrsgewerkschaft (EVG)
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